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ВСТУП

Актуальніть теми визначається багатогранністю творчості Ернста Касірера, представника Марбузької школи неокантіанства. Нині його філософія та наукові розвідки викликають науковий інтерес не тільки у істориків філософії або методологів науки, але і у культурологів, соціологів, істориків, лінгвістів, мистецтвознавців. 

Серед величезної кількості літератури, присвяченої Е. Касіреру знайдеться мало досліджень, де неокантіанець фігурував би тільки в якості філософа. Як правило його характеризують як культуролога, історика ідей, філософського антрополога тощо. Ернст Касірер займає унікальне місце в філософії ХХ століття. У його роботах з однаковим інтересом досліджуються першооснови та епістемологічні аспекти філософії математики і природознавства, естетика, філософія історії тощо. Таким чином, Касірер єдиний німецький філософ з часів І. Канта, який прагне до фундаментальної єдності природознавства (Naturwissenschaften), і гуманітарних дисциплін (Geisteswissenschaften). Касірера відрізняє широта світогляду і вражаюча обізнаність в різних сферах науки. Саме завдяки таким якостям він зумів повернути єдність філософській методології, хоча і зробив це досить оригінальним способом, звертаючись до міфологічного мислення.

Ще одним аспектом актуальності можна вважати принципову незаангажованість філософського мислення Е. Касірера, його відкритість усім формам мислення. XX століття – період відродження міфу, однак цей світогляд відроджується аж ніяк не в його первинному вигляді, з тими функціями, які він виконував тоді, коли був невід'ємною частиною живої культури. Сьогодні міф набуває нових функцій, це міф нової формації, продукт технології. Результатом такого відродження є розуміння людиною себе як творця власної історії. Саме тому дослідження символічної концепції культури Касірера, яка несе в собі яскраво виражений гуманістичний потенціал, є актуальним в сьогодення.

Негативна тенденція мислення, властива XX століттю, полягає в тому, що відбулося розмежування “аналітичної” і “континентальної” традицій в межах самої філософії. Виявилося, що філософські проблеми не обов'язково розглядати і вивчати в загальноісторичному і культурному контексті. У зв'язку з цим виникає питання: а чи так вже необхідна історія філософії (як, до речі, й історія культури, та історія взагалі)? Що, якщо ми можемо обійтися без неї, а “залишкова історія”, в кінцевому підсумку, тільки одне зі знарядь маніпуляції свідомістю? В цьому контексті особливо актуальним є переосмислення ролі філософії в культурі та звернення до дискусії 1929 року, між Е. Касірером та М. Гайдегером в Давосі, яка, очевидно, стала тією самою точкою, в якій розкол “аналітичної” і “континентальної” традицій став очевидним.
Іншим аспектом, що визначає актуальність цього дослідження з історико-філософських позицій, є загальний недостатній рівень вивченості творчості Касірера в Україні. Частково це обумовлено ​​тривалою відсутністю перекладів основної частини його творів. Ситуація почала змінюватися тільки в останні роки, коли один за одним почали з’являтися переклади його праць. Ситуація ускладнюється ще й тим, що в силу об'єктивних історичних умов, які спричинили еміграцію філософа в 1933 році спочатку в Англію, а потім у Швецію (1935 р.) і США (1941 р.), далеко не всі його роботи були опубліковані за життя. Значна частина його філософської спадщини більш ніж на сорок років “зникла” з поля зору істориків філософії, і тільки зараз, з виходом в 1995 році першого тому двадцятитомного посмертного зібрання творів Касірера, вона стає доступна широкому колу читачів. 

У його текстах можна почути голоси потужної філософської і культурної європейської традиції від Платона до Гуссерля. Він не просто приймає її як естафетну паличку, а творчо переплавляє її досягнення. Е. Касірер, який стверджував, що робота історика полягає в тому, щоб воскрешати дух минулого за допомогою символічної реконструкції, залишається “актуальним” для кожного нового покоління істориків філософії.
Іншу грань актуальності філософії Е. Касірера становить його культурологічна концепція, що знаходиться в центрі нашого дослідження. Стан сучасного філософського знання, та його роль в процесі становлення гуманітарних наук дозволяють говорити про актуальність дослідження культурулогічної концепції Е. Касірера. Його інтерпретація людини як “animal symbolicum”, істотно вплинула на розвиток антропології XX століття.

Сутність антропологічних ідей Е. Касірера полягає в його намаганні пов'язати еволюційний розвиток людини зі здатністю до символізації, що за Е. Касірером є характерною ознакою людини. У зв'язку з цим смисл людського існування полягає у творчій діяльності в світі культури. Смисл діяльності сучасної людини також базується на пріоритетності творчих потенцій, яким до початку XX ст. філософія не надавала вагомого значення. Нині зосередженість на творчому відношенні до світу стала домінантною в розумінні людиною сенсу свого існування. В культурі ця тенденція знайшла своє відображення у створенні нового типу раціональності – постнекласичної, орієнтованої на оригінальність, поліваріантність, поліінтерпретативність, неуніфікованість дискурсів.

Сучасне розуміння сутності культури ґрунтується, скоріше, на символічно-конструктивних, а не на духовних та ціннісних принципах. Таке тлумачення сутності сучасної культури, в свою чергу, є предметом більшості сучасних проблемних досліджень постмодерністського характеру: семіотичних, структуралістських, ідеографічних, метанаративних, психоаналітичних і психолінгвістичних, симулятивних, фікціональних, деконструктивістських, інтертекстуальних тощо. Всі вони безпосередньо пов'язані з пріоритетом символічної інтерпретації подій та явищ.

Причина подібних тлумачень, як правило, полягає у визначенні дослідниками символу як феномена культури, який є посередником між людиною та навколишнім світом. В такій інтерпретації навколишній світ – це соціально встановлені структури смислів. На основі принципів символічного конструювання інтерпретуються можливості розвитку та застосування творчого потенціалу людини в соціальній сфері.
Сучасна людина, перебуваючи в системі соціальних інститутів, оточена “корисною” і “зручною” технікою. Однак, вона часто стикається з низкою труднощів, забутих близько ста років тому: в ситуаціях пошуку своєї ідентичності, в ситуаціях відчуження, нетиповості, самотності. Більш того, навіть антропологія сьогодні розвиває в своїх рамках новий напрямок вивчення людини – “маргінальну антропологію”. Це свідчить про конфлікт людини з навколишнім світом, і про наростаючу проблемність людського існування. Цей процес, в свою чергу, може призвести до різноманітних соціальних, культурних, політичних, економічних наслідків.

Отже, сучасна культурна ситуація створює велику кількість проблем для людини. Оскільки їх вирішення – одна з найактуальніших проблем сучасності, ми звертаємось до антропологічного проекту Е. Касірера, як до концепції, що здатна вирішити ці проблеми.
Стан опрацювання проблеми: Культурологічна концепція Е. Касірера тривалий час була обділена увагою дослідників, і тільки в останні десятиліття створена філософом оригінальна символічна теорія культури, викладена в його працях: “Філософія символічних форм” [61, 62, 63] та “Логіка наук про культуру” [56]. Тому в нашому дослідженні, ми опиралися безпосередньо на ці та інші роботи неокантіанця.
Антропологічну проблематику Е. Касірера розглядали такі вчені як: К. Свасьян [94], О. Козлова [71], В. Семенова [98], Б. Фохт [102], та інші. В роботах цих вчених здійснено детальний аналіз вчення Е. Касірера у взаємозв’язку з тенденціями сучасної культурології. З’ясувалося, що його вчення тісно переплітається з загальними тенденціями філософії ХХ ст. і є свого роду альтернативою більш популярним концепціям, серед яких: екзистенціалізм, конструктивізм, структуралізм, постструктуралізм, психоаналіз тощо. Відповідно, адекватний аналіз культурологічної концепції Е. Касірера був би неповний без звернення до класиків постмодернізму та структуралізму, серед яких: Ж. Батай [6], Ж. Бодріяр [14], Ж. Дельоз [33, 34], Ж. Дерріда [35].

Аналіз культурологічної концепції Е. Касірера був би неможливим без звернення до фундаментальних ідей таких мислителів ХХ ст. як: Л. Вітгенштейн [20], Е. Гуссерль [29], Г. Плеснер [89], Б. Рассел [93], Е. Фромм [103], М. Фуко [105], М. Гайдеггер [106], Й. Гайзінга [108], М. Шелер [112], У. Еко [114], К. Ясперс [116]. 

Особливою віхою в рефлексії культурологічної концепції Е. Касірера є компаративний аналіз його поглядів з концепцією І. Канта [45]. В цьому контексті ми зверталися як до робіт самого німецького класика так і до їх інтерпретації. Найбільш плідними в цьому контексті є роботи: І. Андреєвої [2], В. Бєлова [10], В. Біблера [11], А. Бичко [17], Д. Верен [19], А. Гулиги [25] та інших.
Незважаючи на таку кількість публікацій, присвячених аналізу філософських ідей Е. Касірера, досі малодослідженою є рецепція ідей неокантіанця в науковому дискурсі ХХ ст., та вплив його концепції на розвиток антропологічних ідей початку ХХІ ст., серед яких: когітологія, трансгуманізм тощо. 

Об’єктом дослідження є філософський антропологічний дискурс ХХ ст.

Предмет дослідження: культурологічна концепція Е. Касірера та її рецепція в науковому дискурсі ХХ ст.

Мета: виявити основні культурологічні ідеї у філософії Е. Касірера та дослідити їх рецепцію в антропологічному дискурсі ХХ ст. 

 Завдання: 

· проаналізувати рецепцію ідей І. Канта в культурологічній концепції Е. Касірера;

· з’ясувати основні риси філософії культури Е. Касірера в контексті пошуків нової методологічної основи пізнання природи людини;

· проілюструвати концептуальні можливості культурологічних ідей Е. Касірера в антропологічному дискурсі ХХ ст.;

· розкрити роль символічної концепції Е. Касірера в становленні гуманітарнонаукового знання.

Вибір методологічної бази дослідження в основному визначається історико-філософським характером самої проблеми та дихотомічною природою протиставлення “реальне - символічне”. Наше дослідження головним чином опирається на класичний порівняльний підхід, та метод раціональних реконструкцій. Активно використовуються різноманітні методи аналізу наукового знання, що концептуалізувалися в останній третині ХХ ст.: епістемологічна деконструкція, конструктивізм, комунікативний підхід, голізм, релятивізм. 
Робоча гіпотеза дослідження полягає в наступному: нами виявлено конструктивні потенції концепту “animal symbolicum” (“істота символічна”) Е. Касірера в методологічному дискурсі гуманітарних наук ХХ ст. З’ясовано, що ідеї неокантіанця суттєво збагатили методологічний апарат психології та лінгвістики, створюючи рівноцінну альтернативу структуралізму та екзистенціалізму. 

Теоретичне і практичне значення роботи: Виявлені в дослідженні методологічні моделі аналізу культури, на нашу думку, можуть стати ефективними для розв’язання найбільш актуальних проблем сучасної філософії та методології наукового пізнання, особливо тих, які пов’язані з питаннями культурної релевантності наукового знання, гуманізації та гуманітаризації наукового дискурсу тощо. 

Основні положення магістерської роботи можуть успішно використовуватись у процесі викладання цілої низки загальних і спеціальних гуманітарних дисциплін, зокрема таких, як історія, соціологія, психологія, філософія та методологія гуманітарних наук, епістемологія.

Розділ 1 

ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ АНАЛІЗУ КУЛЬТУРИ В НЕОКАНТІАНСТВІ

1.1 Рецепція ідей І. Канта у концепції “символічної істоти” Е. Касірера

Концепція людини, яку Е. Касірер розуміє як “істоту символічну”, має свій історико-філософський контекст, джерелом якого є філософія І. Канта. Як відомо, І. Кант, маючи глибокі знання з природознавства, виходив з того, що коперніканський переворот у фізиці неминуче повинен спричинити відповідний коперніканський переворот і в способі мислення людини: “До цього часу ми як слід не знаємо, що таке людина, хоча свідомість і чуття повинні б нам дати чітке розуміння цього; ще менше ми можемо знати, чим вона повинна стати в майбутньому” [45, с. 34].

І. Кант визначає, яким чином потрібно вивчати людину: “не тільки людину, яка спотворена мінливим виглядом, нав’язаним їй випадковим станом, але природу людини, яка завжди залишається тією ж самою, і властиве їй місце в світобудові, щоб знати, якою повинна бути її поведінка” [цит. за 36, с. 130], тобто філософ керувався тим, що емпіричний пошук та доведення основного факту фізичної науки повинно відповідати людському світогляду в цілому.

Тому, виходячи із розуміння людини як “людини розумної”, І. Кант дійшов висновку, що мислення людини має деякі основні положення, які існують в природі людини “аpriori” і, керуючись якими як “граматикою буття”, людина здійснює мисленнєвий акт (творить мисленнєвий процес).

В пошуку таких апріорних витоків І. Кант зробив спробу дослідити пізнавальний процес людини, припустивши наявність в неї так званого чистого розуму, тобто деяких пізнавальних універсалій, що існують самі по собі, незалежно від зовнішнього світу, і за допомогою яких людина мислить. Про це йдеться в роботі І. Канта “Критика чистого розуму”, де науковий пріоритет І. Канта визначається пошуком моральної природи людини. Звідси бере початок вчення І. Канта про цілепокладання.

Проте в ході свого дослідження філософ дійшов висновку про те, що пізнавальний процес людини не відбувається стихійно. Він завжди здійснюється відносно певного практичного контексту людської діяльності.

Тому І. Кант робить другу спробу та береться за вивчення розуму, який називає практичним, в роботі “Критика практичного розуму”. Тут І. Кант розуміє практичний розум, виходячи із моральної суті людини і взаємодії її знань про світ та про себе.

Однак результат і цього дослідження не задовольнив І. Канта, оскільки в ході своїх роздумів він дійшов до наступного висновку: пізнавальний процес має свою суворо впорядковану структуру, яка залежить від багатьох обставин. У зв’язку із цим було вирішено досліджувати процес взаємодії чистого розуму і практичного розуму, що здійснюється, ймовірно, завдяки здатності людини до суджень. Цьому присвячена “Критика здатності судження”.

Не знайшовши вичерпних та переконливих відповідей на більшість із цих питань, І. Кант зробив висновок: оскільки мисленнєва діяльність здійснюється людиною, то й досліджувати необхідно людину.
 Остання робота І. Канта “Opus Postumum”, містить спробу вивчення людини, як суб'єкта, що сам себе пізнає. Але, на жаль, вона не була закінчена. Таким чином, дослідження І. Канта було визначено трьома питаннями його філософії: “Що я можу знати? Що я повинен робити? На що я можу сподіватися?”. Пошук відповідей на них міг би допомогти відповісти на головне питання його філософії про те, “що є людина?”: “На перше питання дає відповідь метафізика, на друге – мораль, на третє – релігія, і на четверте – антропологія. Але по суті все це можна було б звести до антропології, бо три перших питання відносяться до останнього” [25, с.152].

Основною ідеєю антропологічного вчення І. Канта є його розуміння людини як особистості, а особистості – як обов’язку, заснованого на моральних, а не на емпіричних принципах: обов’язок – це “ні що інше як особистість, тобто свобода і незалежність від механізму всієї природи, розглянута в той же час як здатність істоти, яка підкоряється особливим, а саме даними власним розумом, чистим практичним законам; відповідно, особа (Person) як належне до чуттєво сприйнятого світу підкорена своїй особистості, оскільки вона (особа) належить і до інтелігібельного світу; тому не варто дивуватися, коли людина як така, що належить до обох світів, змушена дивитися на власну сутність по відношенню до свого другого і вищого призначення тільки з повагою, а на закони його – з величезним шануванням” [46, с.57]. Тобто людині як особистості, за І. Кантом, необхідно слідувати моральним принципам, моральному закону і співмірному зі свободою обов’язку.

Таким чином, І. Кант вперше в історії західноєвропейської філософської думки окреслив теоретичний контур вчення про людину в цілому – філософської антропології.

Е. Касірер трансформував та розвинув філософію І. Канта. В пошуках першопричин людського буття він не став, розглядаючи процеси взаємодії теоретичної і практичної сфер діяльності, писати “Критику здатності судження”, а пішов іншим шляхом.

У вісімнадцятирічному віці приїхавши в Німеччину з Польщі вчитися, Е. Касірер зупинив свій вибір на Марбурзькому університеті. Перебуваючи під впливом філософії неокантіанства, зокрема Г. Когена, переконаного раціоналіста, захопленого математикою і природознавством, став вивчати математику і точні науки, зрозумівши, що тільки таким чином він зможе краще зрозуміти філософію І. Канта.

Через декілька років, прославившись як вундеркінд науки і блискуче захистивши докторську дисертацію по Лейбніцу, Е. Касірер зайнявся дослідженням історії проблем пізнання, яке потім було видано в двох томах в 1906 і 1907 році та визначило становлення всієї його подальшої філософської системи. В цій книзі Е. Касірер показав “як одне і те ж поняття залежно від його використання в якості конструктивного елемента у філософській системі має різне значення, взявши за основу ідею, яку він пізніше розвинув у своїй “Філософії символічних форм” [52, с. 35]. Проте основні поняття філософії вченого сформовані в праці “Пізнання і дійсність. Поняття “субстанції” і поняття “функції” [див.: 50].

Саме тут Е. Касірер вперше визначив поняття функції як протилежне поняттю субстанції, котре, на його думку, всього лише фікція: “всі зв’язки, внесені пізніше між особливими смислами, є звичайним додатком духу, а значить, і вираженням довільного спонукання сили уяви, а не об’єктивного зв’язку самих речей. Такий результат створює ніби негативний доказ тієї сили, якою все ще володіє субстанціалістська концепція” [50, c 67].

Протиставлення матеріального та ідеального у філософській концепції Е. Касірера виникло із дискусії між ним та Г. Когеном, яка виходить із математичного розуміння поняття відносності, з допомогою якого Е. Касірер ідеалістично обґрунтовує матеріальне буття, показуючи, що поняття відносності є категорією, “оскільки воно є функцією, і як таке обов’язково вимагає елемента безкінечно малої величини, який тільки і може стати основою ідеального буття” [50, c. 89].

Причина трактування поняття як функції, може бути охарактеризована його цитатою: “величина числа залежить завжди від його зв’язку з іншими числами числового ряду, так само як безкінечно мале число набуває смислу і значення тільки по відношенню до іншого безкінечно малого числа: п’ять є п’ять тільки у відношенні до одиниці, так як і одне безкінечно мале число знаходиться тільки у відношенні до іншого безкінечно малого числа своїм значенням і величиною” [54, c. 387].

Дискусія Е. Касірера і Г. Когена зводиться до сміливої спроби Когена зрозуміти визначення безкінечно малих величин в якості абсолютних чисел. Е. Касірер, натомість, має на увазі неможливість приписувати математичній величині абсолютне значення, оскільки це значення визначається лише системою відношень, котрі входять в склад цієї величини. Інакше кажучи, якщо те, що ми називаємо властивістю, завжди торкається відношення двох речей, то така дія, закономірно, ніколи не може залежати лише від природи однієї тільки діючої речі, на яку вона діє, а залежить також і від останньої. Більш строге формулювання принципу відносності пізнання показує цей принцип не як простий висновок із всебічної взаємодії речей, а пізнає в ньому попередню умову самого поняття речі. Тільки це і є найзагальнішим і найрадикальнішим значенням ідеї відносності. Смисл її не в тому, що ми завжди можемо осягнути думкою лише відношення між елементами буття, причому самі ці елементи все ще мисляться як прихована, сама по собі існуюча сутність, а в тому, що ми можемо дійти до категорії речі лише через категорію відношення [див.: 53]. 

Тому Е. Касірер говорить про теорію понять. Він досліджує поняття природничих наук, їх логічну структуру, зосереджуючи свою увагу на зміні системи понять при переході від однієї науки до іншої, наприклад, з математики у фізику чи з фізики в біологію. Особливо його цікавлять поняття і методи, з допомогою яких розум перетворює чуттєві сприйняття (образи) в систему понять.

Е. Касірер дійшов висновку, що “поняття стають істинними не завдяки тому, що вони є відображеннями існуючих в собі реальностей, а тому, що вони виражають ідеальні послідовності. Судження означає скоріше форму об’єктивуючого визначення взагалі. Якщо ми уявимо собі, що ці форми зникли, то зникне разом з тим і будь-яка можливість подальшого доповнення самого поняття свідомості” [53, c. 57]. В інтерпретації Д. Гавронські ця думка сформульована наступним чином: “Функція понять полягає в тому, що вони формують правила, згідно з якими може бути здійснено вибір конкретних деталей” [цит. за 8, с. 59]. Іншими словами, Е. Касірер визначає функцію як процес формування, на відміну від поняття субстанції, на його думку, безвідносної до будь-яких змін.

Таким чином, Е. Касірер, досліджуючи взаємозв’язок теоретичної і практичної сфер пізнання (на основі математичного знання), вирішив (на відміну від І. Канта), що саме поняття функція є тією самою апріорною першоосновою, завдяки якій можливе формування правила, за яким може бути здійснено вибір конкретних деталей в пізнавальному процесі.

В наступних своїх роботах Е. Касірер спробував з допомогою знайденої ним першооснови (функції), дослідити і явище культури. Це знайшло відображення в його фундаментальній праці “Філософія символічних форм”, яка складається з трьох томів, – “Мова”, “Міфологічне мислення” і “Феноменологія пізнання”. В цій роботі першооснова природознавства – “функція” постала вже в якості культурної першооснови – “символу”. B роботі “Поняття субстанції і поняття функції” [50] Е. Касірер виходив з того, що фундамент пізнання і його конститутивні закони найзрозуміліше і найвиразніше проявляють себе там, де вони досягають вищого ступеня необхідності і всезагальності. Тому пошуки такого закону велись в області математики і математичного природознавства, в обґрунтуванні математично-фізичної предметності. Обумовлена таким чином форма пізнання по суті збіглася з формою точної науки. “Філософія символічних форм” виходить за рамки цієї первинної постановки проблеми. Показавши, що не тільки в моделюванні наукової картини світу, але й у формуванні “природної картини світу” – картини світу сприйняття і споглядання мають місце теоретичні моменти і формотворчі мотиви, вона розширила тим самим основоположне поняття "теорії". Сфера понятійного, дискурсивного пізнання тепер підсилюється іншими духовними нашаруваннями, знайденими при аналізі мови і міфу. Цим “Філософія символічних форм” заново проблематизує картину світу точних наук, однак тепер вона йде до неї іншим шляхом. Замість того, щоб розглядати її в надособистому стані, вона намагається вловити її в необхідних для неї опосередкуваннях [див.: 62].

За задумом Е. Касірера, три томи “Філософії символічних форм” є одним цілим. Воно виглядає приблизно так само, як сходи, які складаються з трьох сходинок, по яких процес пізнання здійснює своє сходження від більш простого, на думку Е. Касірера, пізнавального рівня – мови, через міф до більш складного – формування наукових понять.

Е. Касірер, таким чином, вирішив, що за допомогою символу як функції можливо зрозуміти цілісність дійсності, яка постає як різноманіття людської культури, що відображена в нашій душі як нескінченний ряд символічних форм.

За свідченням учня Е. Касірера – Д. Гавронського, “задум “Філософії символічних форм” виник у Е. Кассірера тоді, коли “він раптово усвідомив всю однобічність гносеології Канта і Когена: існує не тільки людський розум, який відкриває для нас ворота пізнання дійсності, існує більш загальна цілісність людського духу з усіма його функціями і мотивацією, його уявленнями, його відчуттями, його волею і логічним мисленням, яке показує перехід від “Я” до дійсності та конституює наші поняття реальності” [9, c. 65]. Е. Касірер звернув увагу на зв'язок між теорією пізнання і культурою, цікавлячись тим, як цей зв'язок проявляється в міфі, релігії, психології, метафізиці, етиці та естетиці.

Тому, знайшовши культурну першооснову – символ, Е. Касірер далі вирішив застосувати свою філософію символічних форм і до проблем соціальних наук. Він почав працювати над дослідженням, яке отримало потім назву “До логіки наук про культуру” [56], і резюмує всі попередні роздуми філософа. Тут розглядаються методологічні зміни в галузі природничих наук, а також задається питання про те, якою мірою вони здатні породжувати нові аспекти формування наук про культуру.

У цій роботі Е. Касірер формулює питання, що згодом розвиваються в наступній його книзі – “Досвід про людину”, яка є підсумковим описом застосування його “Філософії символічних форм” до різних сфер культури: міфу, релігії, мови, мистецтва, історії та науки. Ядро цього дослідження – людина як творець культури. Е. Касірер аналізує велику кількість антропологічних теорій, що існували в західноєвропейській історії філософії з точки зору своєї “Філософії символічних форм”, відзначаючи при цьому ті методи, за допомогою яких створювалася та чи інша антропологічна концепція: психологічна, біологічна, історична тощо. Він приходить до висновку про те, що ключем до природи людини є символ. Е. Касірер характеризує людину як “animal symbolicum” – “істота символічна”, яка в процесі взаємодії з символами культури одночасно їх творить. 

Слід відзначити й те, що “Досвід про людину” стало сукупним описом не тільки “Філософії символічних форм”. Велике значення тут мала робота “Індивід і космос в філософії Відродження” [54], написана і опублікована Е. Касірером в між виданнями 2-го і 3-го томів “Філософії символічних форм”. У цій роботі для філософа ідеалом людини стала людина гуманістів Відродження – людина активна, творча, що творить світ культури за допомогою символів.

Розглянувши генезис антропологічних поглядів І. Канта і еволюцію філософських поглядів Е. Касірера, ми можемо перейти до характеристики основних положень теорії людини в філософії культури Е. Касірера.

Сам Е. Касірер так пояснює причину створення своєї символічної теорії людини, викладеної в його роботі “Досвід про людину”: “Численні та наполегливі прохання моїх англійських і американських друзів опублікувати англійський переклад моєї “Філософії символічних форм” спонукали мене написати цю книгу. Мої критики, однак, повинні мати на увазі, що тут даються швидше пояснення і приклади, ніж докази моєї теорії. Для більш глибокої дискусії і аналізу цих проблем їм доведеться все ж звернутися до більш докладного висвітлення їх в моїй “Філософії символічних форм” [55, с. 620].

Отже, Е. Касірер, володіючи енциклопедичними знаннями і в галузі природничих, і в галузі гуманітарних наук, зробив спробу звести в єдину систему наукові досягнення початку XX століття.

Прагнучи віднайти першооснови людського життя, він об'єднав теорію абсолютного духу Г. Гегеля з феноменологічною теорією Е. Гуссерля. “Гегель, – пише Е. Касірер, – висунув вимогу мислити цілісність духу як конкретне ціле, і не обмежуватися його простим поняттям, а розгортати у всьому різноманітті його проявів, з такою ясністю, з якою до нього цього не робив ніхто. Однак феноменологія в своєму прагненні виконати цю вимогу готує грунт і розчищає дорогу тільки логіці. Різноманіття форм духу, що демонструються феноменологією, в кінцевому підсумку увінчується логічним поняттям – і в цьому процесі воно вперше знаходить свою сутність і досконалу “істинність”. Яким би різноманітним і багатим не було воно за змістом, структурно воно все-таки підпорядковане єдиному закону – закону діалектичного методу, який являє собою незмінний ритм в саморозвитку поняття. Набуваючи чистої форми свого буття – поняття, дух завершує своє формування в абсолютному знанні” [55, с. 673]. При цьому, поняття духу в Е. Касірера означає нині далеко не те ж саме, що воно означало в Гумбольдта й ідеалістичній філософії. В ньому можна вгледіти елементи натуралізму, воно пройшло через поняття механізму і визначається ним. Відповідно до цього основними законами духу тепер є психологічні закони, що визначають так званий “механізм уявлень”.

Е. Кассірер керувався також теорією походження людини Ч. Дарвіна “після появи книги Дарвіна “Походження видів”, – пише філософ, – справжня сутність антропологічної філософії визначилася раз і назавжди. Після численних безплідних спроб створити філософію людини вона знайшла, нарешті, тверду основу” [49, с. 36]. Не менш важливими для нього були і біологічні концепції Йоганна Ікськюля. Міркуючи над його ідеями, Е. Касірер пише: – “Чи можна скористатися схемою Ікськюля для опису і характеристики людського світу? З одного боку, очевидно, що цей світ формується за тими самими біологічним правилам, які керують життям інших організмів. Однак в людському світі ми знаходимо і нові особливості, які формують відмінну рису людського життя. Функціональне коло людини набагато ширше, але справа тут не тільки в кількісних, а й якісних змінах. Людина зуміла відкрити новий спосіб адаптації до навколишнього середовища. У неї між системою рецепторів і ефекторів є ще третя ланка, яку можна назвати символічною системою. Це нове надбання цілком змінило людське життя” [49, с. 47].

Е. Касірер опрацював велику кількість праць в галузі природничих наук – психології, психофізіології, біології, медицини, в галузі гуманітарних наук – літературознавстві, лінгвістиці, мистецтвознавстві, історії, музики, також з інших областей знання.

Поставивши перед собою питання про достатність і повноту всіх попередніх антропологій, Е. Касірер наголошує на альтернативності свого підходу до розуміння людської сутності. “Відкриттям такого альтернативного підходу була, я думаю, моя “Філософія символічних форм”, – пише неокантіанець. Філософія символічних форм виходить з передумови, згідно з якою, якщо існує якесь визначення природи або “сутності” людини, то це визначення може бути осмислене лише як функціональне, а не субстанціональне. Ми не можемо визначити людину за допомогою певного внутрішнього принципу, який визначив би метафізичну сутність людини. Ми не зможемо визначати її, звертаючись до вроджених здібностей або інстинктів. Найголовніша характеристика людини – це не метафізична або фізична природа, а її діяльність. Саме праця, система видів діяльності визначає область “людяності”. Мова, міф, релігія, мистецтво, наука, історія є елементами, різними секторами цього кола. “Філософія людини” – це філософія, яка повинна прояснити для нас фундаментальні структури кожного з цих видів людської діяльності і в той же час дати можливість зрозуміти її як органічне ціле” [51, с. 530].

У “Філософії символічних форм” Е. Касірер досліджує основні характеристики і джерела виникнення таких форм культури, як мова (1 том), міф (2 том) та пізнання (3 том). “Мова, мистецтво, міф, релігії, – пише філософ, – це не випадкові ізольовані творіння, вони пов'язані спільними узами. Але узи ці не vinculum substantiate (субстанційні узи), як вони були описані схоластами; це, скоріше vinculum functionale (функціональні зв'язки). Саме цю основну функцію мови, міфу, мистецтва, релігії ми і повинні шукати поза їхніми нескінченними формами і вираженнями; саме такий аналіз в кінцевому результаті повинен виявити їх джерело” [51, с. 534].

Таким джерелом, згідно Е. Касіреру, служить нова характерна, особлива ознака людського життя: між системою рецепторів і ефекторів, які є у всіх видів тварин, у людини є ще третя ланка, яку філософ називає “системою символів”. Саме система символів є тим засобом, з допомогою якого відбувається будь-яке оформлення духу. Саме в функції символізації, на думку Е. Касірера, відкривається сутність людської свідомості. Ця функція є фундаментальною функцією свідомості та реалізується в трьох основних типах, які постають в якості щаблів її еволюції, – в “функції вираження”, яка характеризується міфічними образами, в “функції зображення”, яка характеризується мовою і мистецтвом, та в “функції значення”, до якої відносяться поняття і формули науки.

Основні поняття “Філософії символічних форм”: “символічне поняття”, “символ”, “символічна форма”. Під “символічним поняттям” Е. Касірер розуміє первинну продуктивну діяльність свідомості, тобто “чисту форму свого буття”, завдяки якій “дух завершує своє формування в абсолютному знанні”. У 3 томі “Філософії символічних форм” Е. Касірер відводить “символічному поняттю” скромнішу роль: “У поняття немає іншої функції, крім простого індикатора дійсності” [50, с. 329].

У визначенні поняття “символ” Е. Касірер спочатку виходить з його знакового розуміння: “Знак – посередник при переході від простого “матеріалу” свідомості до його духовних “форма”, ... знак позбавлений власного чуттєвої ваги, та ширяє в чистому ефірі значення. Ще в проекті Лейбніца “Characteristica generalis” перевагою знака є те, що він служить не стільки викладу, скільки виявленню певних логічних взаємозв'язків, він не тільки символічно резюмує знання, а й відкриває нові шляхи в невідоме, в те знання, котре поки ще недоступно” [54, с. 223]. У подальших своїх роботах Е. Касірер розмежовує поняття “знак” і “символ”. Поняття символу відноситься не до сфери простого відчуття, а до області судження, оскільки “судження, – пише він, – навіть у своїй простій формі, коли воно здається лише твердженням або підтвердженням чуттєво досвіду, відрізняється від останнього саме тим, що належить вже не царству просто наявного буття, а знаходиться в світі знаків. Варто нам йому довіритися, і ми знову приречені на те “абстрактне мислення”, яке замість самих речей оперує символами” [50, с.67].

Е. Касірер керується принципом первинності функції перед предметом, де функції чистого пізнання, мовного мислення, міфологічно-релігійного мислення, художнього світогляду слід розуміти так, що з їх допомогою відбувається не оформлення світу (Gestaltung der Welt), а формування світу (Gestaltung zur Welt), формування об'єктивного смислового взаємозв'язоку і об'єктивної цілісності поглядів. Таким чином, символ виявляється функцією або способом формування уявлень людини. 

Поняття “символічної форми”, за Е. Касірером, це “спрямування духовної культури”, “елемент єдиної великої системи проблем”, “методом”, який веде до однієї мети – перетворення світу пасивних вражень (Eindruke), де дух спочатку нудиться в ув'язненні, в світ чисто духовного вираження (Ausdruck). “Цілком справедливим, – пише неокантіанець, – є припущення існування “внутрішньої форми” в релігії, міфі, мистецтві, науковому пізнанні, так само як і прагнення її виявити. Ця форма являє собою не просто суму або екстракт з окремих феноменів цих сфер культури, а закон, що обумовлює їх структуру. Для того, щоб упевнитися в цьому законі, немає іншого шляху, окрім як відкрити його в самих феноменах, “абстрагувати” його від них; але саме ця абстракція виявляється необхідним і конститутивним моментом у конкретному” [56, с. 48]. Е. Касірер визначає символічні форми як форми культури, пов'язані між собою спільними узами. Узи ці носять функціональний характер. Символічні форми – мова, мистецтво, релігія, наука, являють собою різні стадії “процесу самовизволення людини”. Релігія і міфологія характеризуються філософом як “апріорні символічні форми культури, що інтегрують досвід пізнання предметів і явищ, та є результатом творчої потенції людини” [56, с. 39]. При цьому відзначимо одну обставину: традиційні дослідження “символу”, серед яких релігійні, філософські, культурологічні, не пропонують розуміння людини як “істоти символічної”. 

Цей винахід Е. Касірера, дозволив йому трактувати всі елементи культури у функціональному контексті. Так мову він розуміє в функціональному контексті тому, що вона повинна передаватися від покоління до покоління. Мистецтво в основі своїй теж функціональне, позаяк у мистецтві не достатньо задовольнятися повторенням або відтворенням традиційних форм, від людини вимагається новизна, вона вводить нові критерії оцінки дійсності. Однак наука, в об'єктивному розумінні, позбавлена рис індивідуальності, бо найголовніша ціль науки – усунення усіляких особистісних і антропологічних елементів. Так чи інакше в кожній з символічних форм “людина проявляє і випробовує нову можливість – можливість побудови свого власного ідеального світу” [49, с. 35].

Таким чином, Е. Касірер реалізує синтез критики пізнання і феноменології, що дозволяє йому наблизитися до феноменів та інтерпретувати апріорні норми як функціональний закон, який зводить все різноманіття духовної культури в єдине ціле, завдяки здатності людини до символізації. Результати символічної діяльності людини виявляються в різноманітті модальностей культурного буття.

Дослідження Е. Касірера визначається феноменологією апріорності. Тому, при частому зверненні неокантіанця до філософії Г. Гегеля та Е. Гуссерля, основна увага акцентується на гегелівській “Феноменології духу”, точніше, на ідеї розвитку духу, яка репрезентує феноменологію поняття (апріорних норм) духу, і на “Логічних дослідження” та “Ідеї до чистої феноменології і феноменологічної філософії” Е. Гуссерля. Феноменологічні роботи Г. Гегеля і Е. Гуссерля були взяті Е. Касірером за основу в ході власних досліджень і привели його до думки про те, що кожну перцепцію слід розуміти як єдність форми і змісту (вони взаємопов'язані та взаємозалежні), оскільки символічна функція перетворює все чуттєве споглядання в зміст духу. “Єдність свідомості-матерії і свідомості-форми, – пише Е. Касірер, – конкретного і загального, чуттєво-сприйманих моментів даності та чистих моментів порядку і є тим первинно заданим феноменом, з якого повинен виходити будь-який аналіз свідомості” [56, с. 39].

Поняття знака-символу, запропоноване Е. Кассірером, постає виключно в якості функціонального, як конструктивний посередник в мисленні, та є основним засобом оформлення духу. “Будь-яке теоретичне визначення і теоретичне оволодіння буттям, – зазначає філософ, – пов'язане з тим, що думка, замість того, аби безпосередньо звертатися до дійсності, встановлює систему знаків та вживає їх в якості представників предметів. У тій мірі, в якій здійснюється ця функція представництва, буття тільки і починає ставати впорядкованим цілим, певною пізнаваною структурою” [48, с. 67]. Поняття, образи, мова в цьому процесі є функціями, які конструюють предмети через відношення. А суб'єкт пізнання, згідно концепції Е. Касірера, завжди опирається на логічно оформлений досвід. На його думку ми ніколи не можемо протиставити поняттям, які ми аналізуємо, дані досвіду як голі “факти”; в кінці кінців ми завжди маємо справу з певною логічною системою зв'язку емпірично-даного, яка грунтується на інший аналогічній системі та обговорюється, виходячи з неї. Так само ми ніколи не можемо безпосередньо співставити судження з окремим зовнішнім предметом і порівняти його з останнім як з річчю в собі, а завжди мусимо лише запитувати про функцію, яку воно виконує в досвіді. “Таким чином, все, про що можна міркувати, дано в пізнанні, а буття і свідомість єдині в конструйованому досвіді предмети, що розуміються як об'єкт, який формується в прогресуючому досвіді” [49, с. 75].

Такі роздуми привели Е. Касірера до висновку про те, що людина не даність, а, скоріше, результат творчого зусилля, і творить сама себе в процесі культурної взаємодії. Тому, відповідаючи на питання про те, що таке людина, Е. Касірер впевнений, що визначення людини як “animal rationale” не втратило своєї сили, – скоріше, воно є не зовсім адекватним для того, щоб охопити всі форми культурного життя людини в усьому її розмаїтті. У зв'язку з цим він пропонує визначення людини як “animal symbolicum”, тобто “символічна тварина”, яка в процесі взаємодії з символами культури одночасно їх створює. У зв'язку з цим людина розуміється Е. Касірером як “конструюючий суб'єкт” культури, а не особистість, яка слідує обов’язку і моральним принципам, як в І. Канта. Таке розуміння людини слідує з того, що поняття особистості трактується марбуржцем в руслі його загальної функціональної ідеї, тобто як активного конструюючого суб'єкта: “Людина подібно тваринам підпорядковується правилам суспільства, але вона, понад те, сама бере участь у формуванні суспільного життя і здатна до її активної зміни. Людина відкрила новий спосіб збереження і поширення своєї творчості. Вона не може прожити своє життя, не реалізуючи її. Різні способи вираження цього життя встановлюють свою власну сферу, кожен спосіб вираження живе власним життям, створюючи форму вічності, – людський спосіб подолання одиничного і ефемерного існування” [51, с. 511].

Таким чином, символічна характеристика людини, запропонована Е. Касірером, являє собою загальний виклад його теорії пізнання з антропологічної точки зору і визначає сенс людського існування в формах власної творчої діяльності людини в світі культури.

Такі основні моменти генезису і еволюції антропологічних ідей в філософських теоріях І. Канта та Е. Касірера, розглянувши які можемо відзначити не тільки спадкоємність, але і розвиток Е. Касірером основного питання філософської системи І. Канта – “Що таке людина?”.

Переходячи до аналізу теорії людини Е. Касірера, відзначимо, що основним ідейним і специфічним стрижнем його антропологічних поглядів став історико-філософський контекст створеної “символічної теорії” людини. Спочатку вивчивши історію становлення проблем пізнання, далі намагаючись створити свою теорію пізнання і потім спроектувати її на сферу культури, Е. Касірер керувався основними питаннями філософської системи І. Канта, трансформованими феноменологією Г. Гегеля і Е. Гуссерля. Разом з цим неокантіанець намагався обґрунтувати свою теорію, використовуючи досягнення природознавства, більшу частину яких становили розвідки в області практичної психології, а точніше – “гештальт-психології”.
Людина в філософії Е. Кассірера живе в оточенні символів, під останнім автор розуміє чуттєву даність, яка являє собою єдність матерії і духовної форми. Отже, без символу неможливо осягнення дійсності. Філософ не диференціює символ і знак, Е. Касірер вживає їх як синоніми. Тому будь-яка річ в процесі сприйняття стає символом, котра усуває матеріальну складову предмету, позаяк людина, в даному випадку, користується не сукупністю фізичних властивостей, а тим символом, який утворився в процесі пізнання. Однак повністю усувати матеріальну складову предмета теж неправильно, оскільки процес пізнання предмета починається з його виділення в просторовому та часовому фокусі за допомогою властивостей і співвідношення з іншими предметами. Потім, на наступному етапі відбувається розпізнавання чуттєвих даних і формування смислового образу речі, тобто символу, яким надалі і оперує людина в процесі своєї діяльності. Проте будь-яка річ утворена в культурі і є символічним вираженням закладеного в неї змісту. 
Тому на всіх етапах пізнання людина використовує символи як матеріальне вираження (звук, форма, колір і ін.) духовного світу. Ці символи, згідно з концепцією Е. Касірера, відповідає символічній формі (міфологія, мистецтво, релігія, мова тощо), в рамках якої вони функціонують. Автор говорить про розвиток всередині будь-якої символічної форми руху від використання чуттєвого сприйняття до чистого (абстрактного) знаку. Так, наприклад, в предметах міфології та мистецтва з розвитком залишається все менше візуальної функціональності й відбувається конструювання предмета відповідно до загальних уявлень про світ в рамках даної форми, і згодом образ речі бере верх над чуттєво даною річчю – вона стає не тільки індивідуальною, але і культурною. 
Символічні форми проявляються в матеріальних предметах, які оточують людину, і поки ці речі необхідні в процесі життя, вони будуть існувати, оскільки символи цих речей стають посередниками між світом матеріальним і духовним. Без включення речі в будь-яку символічну форму, існування речі в культурі – неможливе, оскільки тоді вона не володіє статусом і властивостями для потрібними людині. 
Річ, з одного боку, виступає в якості матеріального вираження духовного світу культури, а з іншого – посередником між фізичним світом явищ та внутрішнім Я людини. Невід'ємним атрибутом речі є просторовість Е. Касірер приходить до визначення поняття «простір» через порівняння геометричних концепцій. Останні дають можливість репрезентувати простір в різних ракурсах, подібний процес протікає і в свідомості людини – конструювання емпіричного простору досягається шляхом порівняння безлічі оптичних образів.
Ще однією важливою особливістю характеристики символу Е. Касірером – неможливість існування кількох предметів в одному просторовому фокусі. Річ у своєму становленні буття організовує свою просторову сферу – місце. Отже, річ у своєму існуванні не тільки заповнює простір але і організовує поблизу себе місце, але також вибудовує систему взаємодії з іншими речами. Тому річ одночасно є і частиною простору, і його організатором. 
Слідом за І. Кантом Е.Кассірер розглядає час як необхідний фактор для побудови нашого досвіду. Час – процесуальний, безперервний в своєму русі. У формуванні своєї концепції часу філософ відштовхується від св. Августина. Для останнього час є єдністю минулого, теперішнього і майбутнього. Історичний процес тут виступає як кореляція між минулим і майбутнім. При цьому Е. Касірер уявляє час не як звичайне пригадування фактів і подій минулого, а як творчу діяльність, в якій відбувається пізнання [10, с. 163]. 
Для традиційної культури характерні риси міфологічної свідомості. Е. Кассірер характеризує її так: «Весь світ простору, а з ним і космос взагалі виявляється побудованим за певною моделлю, що постає перед нами то в збільшеному, то в зменшеному вигляді, але в будь-якому масштабі залишається тією ж самою» [62, с. 104]. Цю тезу можна проілюструвати на матеріалах різних традиційних культур. Так, наприклад, у тюркських народів Південного Сибіру космологічні уявлення виражалися в як в конструкції житла, поховання, так і в окремих предметах – бубон, килим тощо; в культурі індоєвропейців подібна реалізація простежується в чаші, яка розгортає свою структуру в подальшому в храмових будівлях. Таким чином, річ є не тільки елементом буття, а й містить інформацію про його структуру, залишаючись при цьому, культурним символом, котрий відображає уявлення народу про простір. Ще однією особливістю міфологічного мислення Е. Касірер називає неможливість розрізнити річ та її образ.
Таким чином, можна зробити висновок про те, що річ знаходить просторові координати в побутовому і культовому просторі. Це пов'язано з тим, що схематизм космологічних уявлень, характерний для традиційної культури, виражається в граматиці предметного світу. Річ виступає своєрідним хранителем смислів культури, які передаються з покоління в покоління за допомогою традиції створення певного типу речей, канону використання, який з часом стає ритуальною складовою, але не необхідністю. Тому річ в традиційній культурі є носієм культурної пам'яті про народ, тим самим сприяючи підтримці культурно-історичної ідентичності народу.
Отже, культурологічна концепція Е. Касірера має свій історико-філософський контекст, джерело якого – філософія І. Канта, який намагався знайти апріорні першооснови людського буття. Тому в своїх дослідженнях неокантіанець, орієнтуючись на основні питання кантівської філософської системи, виявив понятійну першооснову буття людини – “функцію”, та адаптував її до культурологічного дискурсу ХХ ст.

Е. Касірер, аналізуючи теорію пізнання, транслює свої висновки на форми культури, а враховуючи той факт, що творцем культури є людина, і на визначення характеристики людини в цілому. Ґрунтуючись на математиці, яка постає в його розумінні як система теоретичних абстракцій, демонструє більш загальну інтерпретацію символів, трансформуючи поняття “правила розуму” І. Канта в ідею “функціонального закону”.
Виходячи з сказаного, ми переконані в тому, що необхідно провести історико-філософський аналіз теорії людини Е. Касірера, котрий спрямований на автентичну реконструкцію “символічного”. Оскільки методологічною основою нашого дослідження є, передусім, основні принципи концепції символічних форм, розробленої неокантіанцем, то необхідно звернутися до науки XX століття, що дозволить більш адекватного осмислити антропологічні ідей Е. Касірера.

1.2 Філософія культури Е. Касірера: пошук нової методології

Аналіз культурологічного дискурсу неокантіанства, на наш погляд, слід почати з детального аналізу антропологічних концепцій західноєвропейської філософії, оскільки Е. Касірер формував свою теорію символічних форм перебуваючи під їхнім впливом. 

В історії філософії пропонувалися різні характеристики людини. Якщо розглядати їх в порядку історичного поступу, то можна зробити висновок, що вони відображають ступінь освоєння людиною навколишнього його світу та самої себе. Найбільш відомі антропологічні концепції західноєвропейської традиції кореняться в античності – homo politicus (Аристотель), продовжується традиція в Середньовіччі – homo teologicus. В епоху Просвітництва дослідники звертають увагу на біологічні аспекти людини – homo sapiens (К. Лінней). Розвиток природознавства, соціальних і гуманітарних наук спонукає до аналізу різноманітних аспектів діяльності людини, це відображено в таких характеристиках людини: homo sociologicus (Р. Дарендорф), homo ludens (Й. Гейзінга), homo excentricus (Г. Плеснер).

Характеристика людини як “animal symbolicum”, запропонована Е. Касірером, ґрунтуючись на методології функціоналізму, об'єднує всі ці характеристики homo: homo faber, homo politicus, homo sociologicus, homo ludens. Кожна з цих характеристик покликана відтінити окремий аспект існування людини – політичний, соціальний, ігровий тощо, однак символічна характеристика людини більш універсальна, позаяк має здатність об'єднувати в собі, завдяки символу, що трактується як функція, прояви будь-якої людської активності. Це може бути свідченням спроби Е. Касірера розробити заплановану І. Кантом, єдину концепцію людини. 

Однак одразу постає питання: наскільки адекватно символічна характеристика людини відображає її сутність? Спроби відповісти на нього відсилає нас до методологічного аналізу філософії Е. Касірера, який, формулюючи таку характеристику людини, пропонує, скоріше, теорію пізнавальних потенцій людини в усіх аспектах її життя.

Е. Касірер синтезує критику пізнання і феноменологію, що дозволяє йому наблизитися до феноменів та інтерпретувати апріорні норми як функціональний закон, який, потенційно, зводить все різноманіття проявів людського в єдину систему символів. Різноманітність постає у Е. Касірера як культура, призначення якої полягає в ретельній обробці, спрямованості або формуванні думки і є своєрідною формою освіти, яка реалізується, завдяки здатності людини до символізації. Результати символічної діяльності людини виявляються в різноманітті модальностей культурного буття.

Як було зазначено, дослідження Е. Касірера визначається феноменологією апріорності. Феноменологічні дослідження Г. Гегеля і Е. Гуссерля привели філософа до ідеї, згідно з якою, кожну перцепції слід розуміти як єдність форми і змісту (вони взаємопов'язані і взаємозалежні), оскільки символічна функція перетворює все чуттєве споглядання в зміст духу. Е. Касірер досліджує взаємодію духовної та практичної діяльності, акцентуючи свою увагу на практиці, про що свідчить спосіб постановки задач в його дослідженнях. “Ми знаємо, – пише Е. Касірер, – як порівнювати, організовувати, систематизувати пізнані факти, але ми не розвивали методи, з допомогою яких можна було б відкривати нові факти. Наш технічний інструментарій для спостереження і експериментування надзвичайно зріс, а наш аналіз стає все більш витонченим. Але ми не досі не маємо методу для впорядкування і організації матеріалу. У порівнянні з нашим сьогоднішнім багатством, минуле може здатися вельми бідним. Але багатство фактів – ще не багатство думок. Не знайшовши нитки Аріадни, яка виведе нас з цього лабіринту, ми не зможемо зрозуміти загальні риси людської культури, ми загубимось в масі нескладних і розрізнених даних, позбавлених концептуальної єдності” [63, с. 112].

У пошуках такої концептуальної єдності Е. Касірер поєднує сфери теоретичного і практичного розуму. “Область “загального”, в якій нейтралізується протилежність між мисленням і буттям, дійсно існує, але її не можна шукати в абсолютній першооснові всіх речей взагалі, а лише в загальнозначущих функціональних формах раціонального та емпіричного пізнання. Ці форми самі утворюють дуже згуртовану систему умов, і лише у співвідношенні з цією системою будь-яке судження про предмет, про "Я", про об'єкт і суб'єкт набуває раціонального смислу” [8, с. 32]. 

Е. Касірер впроваджує поняття знака-символу як конституюючого посередника в актах мислення. Поняття, образи, мова в цьому процесі є функціями, що конструюють предмети через співвідношення між ними. А суб'єкт, який пізнає, завжди опирається на логічно оформлений досвід.

Погляди Е. Касірера на людину свідчать про те, що пріоритет досліджень філософа визначається конструктивною активністю розуму і функціональним, а не субстанціональним принципом існування людини.

Цікавий коментар, мабуть, міг би зробити з цього приводу Людвіг Вітгенштейн, основоположник становлення двох етапів аналітичної філософії в XX ст. – логічного (спільно з Б. Расселом) та лінгвістичного, який з приводу функціональності сказав наступне: “Основним законом природної історії можна було б, на наш погляд, вважати наступний: якщо в природі щось незмінно “виконує якусь функцію”, служить “досягненню якоїсь мети”, то його ж можна зустріти і там, де воно нічому не служить і навіть недоцільне” [5, с. 190].

Дійсно, поняттям функції позначається тільки якась процесуальність, часто навіть безвідносно до мети. На відміну від поняття “субстанції”, що позначає щось стійке, вічне, незмінне (безвідносне до змін) і телеологічне, тобто доцільне.

В якості ілюстрації функції, яка, за словами Л. Вітгенштайна, нічому не служить, тут було б дуже доречним звернення до сучасної французької філософії, котра розвинула поняття порожнього, беззмістовного символу – “симулякра”. Цей термін належить постмодерністам та позначає фіксацію способу здійснення буття, який реалізується в акті семіозису і має тільки перцептивно-символічну форму буття. Походить "симулякр" від терміну Платона "сімулакрум", так називали "копію копій". Ф. Джеймісон визначає симулякр як “точну копію, оригінал якої ніколи не існував” [101, с. 42].

Постмодерна філософія розвиває ідею тотальної семіотизації буття, знакова сфера набуває статусу єдиної та самодостатньої реальності. Теоріями симулякрів постмодернізм розвиває започатковану ще модернізмом ідею “краху реальності”, коли значення “взагалі не співвідноситься будь-якою реальністю” [101, с. 45].

На наш погляд, витоки симулятивних теорій слід шукати в 10-30-х роках XX ст., коли виник і став не просто популярним, а надзвичайно модним в філософських і наукових колах Європи, новий філософський напрямок – фікціоналізм. Це вчення про фікції як прийняті розумом абсолютно помилкові припущення, завдання яких – “не служити пізнанню, а забезпечити можливість практичної діяльності” [41, с. 67]. Фікціоналізм проник навіть в Америку у вигляді спеціальних теоретико-методологічних програм, спрямованих на критичний перегляд основ науки, філософії, релігії і взагалі духовних основ культури в дусі вчення про фікції як основні формо-змістовні одиниці, з яких складається все культурне надбання людства. Культура в розумінні Г. Файхінгера постає як “корисна вигадка, що знову і знову перетворюються творчим зусиллям людини” [41, с. 64]. 

К. Свасьян так коментує фікціоналістську концепцію Г. Файхінгера: “І ось, бачимо ми сенсаційну "Філософію ніби" Г. Файхінгера витримала вісім видань за 10-річний термін і культивує "гомункулуса": все фікція, ілюзія, "ніби". Реалісти кажуть про "res" (річ), але річ – фікція, ідеалісти – про "ідеї", але й ідея – фікція. Мислення – функція психіки. Психіка суб'єктивна. Суб'єктивне фіктивне. Фіктивне – хибне. Хибне – омана. Але що ж таке істина? Вона видобувається мисленням, тобто психікою, тобто суб'єктивним, тобто фіктивним, тобто хибним, отже вона – брехня. Чому ж тоді називати її істиною? Тому що вона – не проста помилка, а доцільне, тобто прагматичне, необхідне. Але якщо це так, якщо все фікція, значить і хиба – фікція? Так, відповідає нам Файхінгер, але якщо істина це доцільна міра помилки, то омана – недоцільна ступінь фікції. Ви подумайте тільки: виходить, що істина це доцільна міра недоцільного ступеня фікції!” [97, с. 78].

Е. Касірер був знайомий з популярною в той час концепцією фікцій Г. Файхінгера. На це вказує Д. Гавронський, описуючи атмосферу наукових кіл, в яких опинився Е. Касірер, приїхавши навчатися до Німеччини. Інтерес філософа до філософії фікцій підкріплювався ще й тим, що вихідним пунктом ідей Г. Файхінгера була кантівська філософія, а точніше термін І. Канта “als-ob”, – “ніби”, який і був сприйнятий Е. Касірером, але вже в інтерпретації Г. Файхінгера. Причому, “до 1911 року в філософському світі Німеччини Г. Файхінгер був відомий перш за все як автор двох томів “Коментарів” до кантівської “Критики чистого розуму” [див.: 97, с. 89]. 

Праця Г. Файхінгера “Філософія ніби” була написана задовго до його коментарів філософії І. Канта: “Ганс Файхінгер протягом багатьох років тримав під замком манускрипт своєї філософії Якби – фікціоналістської та прагматичної теорії пізнання – в своєму письмовому столі та писав свої коментарі Канта, в яких він давав ортодоксальну інтерпретацію кантівських творів” [цит. за 97, с. 93]. 

Разом з тим саме Г. Файхінгер заснував в 1896 році знаменитий журнал “Kant-Studien” (“Кантівські дослідження”), де засновник фікціоналізму був “довгі роки його головним редактором і видавцем, Файхінгер чимало зробив, щоб журнал став рупором фікціоналізму. До 1924 року журнал старанно фіксував усі факти розгортання фікціоналістської програми, надаючи свої сторінки для досліджень в її дусі. У 1919 р. Г. Файхінгер ініціює видання щорічника "Annalen der Philosophie" ("Філософські аннали"), яке з 1924 року перетворилося на щомісячне видання "Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik" ("Аннали філософії та філософської критики"). Цей журнал став спеціальним органом фікціоналістської філософії в Німеччині. Він проіснував до 1930 року, коли злився з новим періодичним виданням, знаменитим рупором позитивізму "Erkenntnis" ("Пізнання")” [див.: 97]. 
У зв'язку з цим К. Свасьян наводить цікавий факт: “Дослідники неопозитивізму, за рідкісним винятком приховують той факт, що біля його витоків стояв фікціоналізм, і ще до того як була розповсюджена програма “Віденського гуртка”, ряд його членів, зокрема Р. Карнап, виступав на сторінках органу “Als-оb-філософії” цілком в дусі її основних постулатів, перенісши їх пізніше в програму філософії науки логічного позитивізму! Саме фікціональна програма виявилася зразком або прототипом іншої добре відомої та описаної програми аналізу наукової мови, яка була сутністю логічного позитивізму. Якщо ж взяти до уваги збіг деяких змістовних елементів, то спорідненість обох програм і формальний зв'язок між ними виявиться очевидним. Для підтвердження сказаного досить вказати на конвенціоналістську орієнтацію неопозитивізму, котра дуже близька файхінгерівському вченню про наукові поняття як зручні та корисні фікції. Аналітична філософія, сконцентрована на проблемі мови, яку також можна розглядати як програму перебудови науки через вдосконалення її мови, ще один приклад впливу фікціоналізму на філософське мислення XX століття” [95, с. 230].

Таким чином, вчення Г. Файхінгера про фікціоналізм стало першою програмою, яка поставила собі за мету планомірно переглянути основи нашого знання з єдиної методологічної позиції. Тому неможливо заперечувати факт як безпосереднього, так і прихованого впливу фікціоналізму на методологічну культуру ХХ ст. Це вчення в багато в чому визначило стиль філософствування і спосіб інтерпретації концептуальної структури знання. Ю. Шилков вказує на те, що “прототипи фікціоналістського дискурсу можна знайти, наприклад, у вченні Аристотеля про мімезис та кантівському понятті про трансцендентальну здатність уяви” [72, с. 263].

Фікціоналістське вчення Г. Файхінгера з 1910-х по 1930-ті роки XX ст. просто бентежило інтелігентну Німеччину, і Е. Касірер, який вивчав у цей період філософію І. Канта та теорію пізнання, безсумнівно, не міг не бути знайомий з ідеями Г. Файхінгера. Ми робимо таке припущення, незважаючи на ту обставину, що в своїх філософських дослідженнях Е. Касірер ніде не посилається на свого надзвичайно відомого сучасника – Г. Файхінгера.

Свого часу “функціональність” Е. Касірера була дуже серйозно розкритикована, причиною критики стало ототожнення значення поняття "функції" зі значенням поняття "фікції". Це сталося в той час, коли Е. Касірер намагався отримати посаду в Берлінському університеті, за правилами якого для того, щоб бути прийнятим, необхідно було представити наукову роботу, прочитати пробні лекції та відповісти на питання і критичні зауваження. Е. Касірер представив свої “Проблеми пізнання”. В якості теми пробної лекції він вибрав кантівське поняття “річ в собі”, яке отримало таку його інтерпретацію: “річ у собі” у Канта завжди має функцію граничного поняття, яке радикально змінює свій сенс в залежності від свого зв'язку з системою понять. Значення, яке має поняття “річ у собі” в “Трансцендентальній естетиці” в першій частині “Критики чистого розуму”, істотно відрізняється від того, яке він дає в дедукції чистого поняття розуму в другій частині “Критики”. Поняття “речі в собі” можна визначити тільки з огляду на особливі ідеї, з якими воно безпосередньо пов'язане [див.: 98, с. 206]. Після цього не заставила себе чекати бурхлива критика Штумпфа і Ріля: “Ви заперечуєте екзистенцію реального, незалежного від нас світу, – сказав Ріль. – Ви подивіться на піч в кутку: для мене вона є реальною річчю, яка випромінює тепло і може обпекти шкіру. Для Вас вона існує в свідомості, в основі – фіксія” [98, с. 206].

Учитель Е. Касірера Г. Коген був не згоден з багатьма положеннями, висловленими роботі “Пізнання і дійсність. Поняття "субстанції" і поняття "функції" “. На це вказує Д. Гавронський: “вже при читанні коректури у Когена виникло враження, – як він пізніше сказав у листі до Касірера, – що "наш збіг у поглядах знаходиться під загрозою". Довга глава в творі Касірера здалася Когену несумісною з вченням Марбурзької школи, Коген був переконаний в хибності вчення найближчого учня” [101, с. 41].

Істотною відмінністю основоположних ідей Г. Файхінгера від ідей Е. Касірера є вихідні позиції філософів. Г. Файхінгер виходив з того, що реальність, в якій знаходиться людина і буденний розум що постає як необхідна об'єктивність, насправді за своєю природою вигадана і сконструйована з елементів, котрі є продуктами розумової діяльності, та не володіють ніяким реально-значущим змістом. Вони від початку до кінця є вигадками, фікціями і створені нами тільки в якості технічних засобів нашого пристосування, як організмів, до умов існування. Вводяться вони і застосовуються не стихійно, довільно, а свідомо, орієнтуючись на раціональне цілепокладання, як необхідні засоби вирішення наших життєвих проблем. При цьому ядро ​​культури складають наукові фікції, корисність яких виправдовує їх існування. 

Е. Касірер, досліджуючи культуру як різноманіття, де людина актуалізує творчу діяльність за допомогою символу, не ставить питання про корисність або некорисність символічної діяльності людини. Поняття “символу” як функції мислення у Е. Касірера – загальне і для фікціоналізму, і для реалізму. Тому гносеологізм Е. Касірера залишає осторонь питання про доцільність пізнавальної діяльності, а також питання про критерії її істинності, оскільки Е. Касирер вивчає процес пізнання, а не істинність пізнавального процесу. Більш того, питання про те, що таке реальність, розглядається окремо від символів, і які є її незалежними атрибутами, виявляється недоречним.

Іншої точки зору дотримуються сучасні дослідники філософії Е. Касірера. Наприклад, К. Бакрадзе стверджує: “Зв'язок, відношення, “порядок” (закономірність) існують незалежно від мислення пізнаючого. Речі і явища існують в світі та у формі певної системи. Мета пізнання – вказати місце кожної речі (явища) в даній системі. Якщо прийняти точку зору Касірера, не можна пояснити об'єктивний характер наукових понять. Якщо чиста думка вносить зв'язки, створює порядок природи, виникає питання, що ж надає цьому порядку об'єктивний характер? Припустимо, що нам дано не речі, а тільки хаос вражень, в який ми вносимо порядок, то залишається невирішеним питання – де критерій об'єктивності цього порядку?” [5, с. 170].
Е. Касірер стверджує, що, приписуючи різноманіттю порядок і зв'язок його елементів, ми вже припускаємо наявність поняття. Касірер заздалегідь виходить з помилкового ідеалістичного положення: річ для нього поняття, система речей (природа) – система понять. Але приписуючи різноманіттю порядок і зв'язок його елементів, ми припускаємо зовсім не наявність поняття, а наявність закономірності природи, закономірність зв'язків речей і, пізнаючи її, відображаємо їх в поняттях, судженнях. Даремно Касірер посилається на Гуссерля, виправдовуючи свою точку зору міркуваннями останнього. Гуссерль визнає й існування речей і сутність речей, він не розчиняє їх у відношеннях [101, с. 50].
К. Свасьян наголошує на тому, що “фікціоналізм демонструє одну з сучасних версій суб'єктивної філософії, саме ту, яка філософською мовою висловлює сумнів в достовірності і об'єктивно-детермінованій значущості духовних начал знання і культури, вважаючи за краще репрезентувати їх в таких формах, як наука, мистецтво, релігія, етико-естетичні цінності життя, породженням абсолютно вільного творчого акту людини. Тому фікціоналізм виявляється генетично і структурно пов'язаний з тим явищем або фазою Європейської культурної історії, які відомі під ім'ям модернізму або декадансу” [97, с. 115]. На думку В. Семенова, “якщо в класичному філософському і культурологічному знанні особливості коментаря і фікції зберігали свою залежність від предметної області, то в постмодернізмі ці дискурсивні способи набули методологічної автономії. Примат методу над предметом висловився в тому, що значимістю став володіти не предмет коментаря або вимислу, а коментар та вигадка самі по собі зі своїми інструментальними можливостями” [98, с. 205].

Характерно, що симулятивні теорії виникли та отримали свій розвиток саме в сучасній Франції (Ж. Дерріда, Ж. Батай, А. Кожев, Ж. Бодрійяр, Ж. Дельоз та ін.), а також в сучасній Америці (Ф. Джеймісон). На наш погляд, причиною цього явища є специфічна організація суспільства в цих країнах. Характерна ознака Франції та Америки полягає в тому, що вони найбільшою мірою “цивілізовані”.
Сучасна гуманітарна думка, що має досвід осмислення складних та неоднозначних результатів цивілізаційних процесів, які стали очевидними в другій половині ХХ ст., чітко диференціює значення термінів “культура” та “цивілізація”: якщо “культура” тлумачиться як духовне утворення, то “цивілізація” – соціальне утворення, виражене в різних формах та відношеннях соціуму.

Неоднозначні та складні наслідки цивілізаційного розвитку неодноразово піддавалися критиці. Ще в першій половині XX ст. Р. Гвардіні відзначив протилежність між результатами діяльності сучасної людини її цілям, маючи на увазі обернену проти людини цивілізацію, "не-культурну" культуру [див.: 99, с. 93]. Е. Фром звернув увагу на те, що в пізньоіндустріальному суспільстві людина протистоїть колосальній організаційній системі – державі та сучасній промисловості, які, функціонуючи у власних, часто дуже далеких від людини інтересах, повністю перетворюють її в об'єкт, відбувається уречевлення людини [див.: 103]. 
Сучасний цивілізаційний простір надзвичайно раціоналізований, він бере свої начала ще в європейському раціоналізмі Нового часу. Саме картезіанська модель "cogito" стала причиною відчуття беззаконня, перебування на межі соціального (цивілізаційного) буття та людської реальності в цілому, тому що людина трактує себе лише як певну функцію в штучній системі. А такі природні людські прояви як любов, радість, співчуття виявляються анормальними, вони дезорганізують струнку інституціональну систему, а тому виявляються на її периферії.

Проблеми сучасного людства часто характеризуються вираженою тенденцією до деструктивності, відчуженості, хаотизації, невизначеності, що веде до психотизації та невротизації суспільства. Психоаналіз знайшов активне практичне застосування в такій ситуації, більшість жителів західних країн вже не мислить свого існування без консультацій особистого психоаналітика. В кінці XX ст. відомий етолог К. Лоренц попереджав про небезпеки, що загрожують людству внаслідок розвитку цивілізаційних процесів, і бачив вихід з цієї ситуації шляхом переоцінки людиною своїх цінностей [див.: 81].

Саме розвиток подібних тенденцій у визначенні культури, на наше переконання, став вихідною точкою розвитку більш детальної концепції людини у філософії Е. Касірера. “Розум, – пише філософ, – дуже неадекватний термін для всеосяжного позначення форм людського культурного життя в усьому його розмаїтті. Але всі ці форми суть символічні форми. Замість того, щоб визначати людину як animal rationale, ми повинні, визначити її як animal symbolicum. Саме так ми зможемо позначити її специфічні відмінності, а тим самим і зрозуміти новий шлях, відкритий людині, – шлях цивілізації” [52, с. 61].

Е. Касірер, захоплений дослідженням пізнавального процесу людини, зосередив основну увагу на практичній стороні пізнання, а саме, на процесі конструювання об'єктивації суб'єктивності. Намагаючись об'єднати теоретичну і практичну сфери пізнання за допомогою інструментального первня – символу філософ переносить його (символ) на сферу суспільного життя, яку позначає поняттям “культура” або “різноманіття” (що в розумінні Е. Касірера одне і те саме), та закликає людину слідувати шляхом цивілізації. При цьому Е. Касірер не пояснює, що таке цивілізаційний шлях, хоча, за логікою роздумів філософа, “цивілізацію”, мабуть, треба розуміти як більш досконалу форму “культури”.

Таким чином, Е. Касірер, судячи з усього, не робить чіткого розрізнення між поняттями “культура” і “цивілізація”. Швидше, він розуміє їх в значенні поступального розвитку. Приблизно так: від “культури” до більш досконалої форми суспільного устрою – “цивілізації”. Він наділяє цивілізацію інструментарієм, в якості якого виступає “символ” як універсальний метод пізнання та креативності людини.

Згідно з сучасними дослідженнями культури і цивілізації, цивілізаційний підхід, на відміну від культурного (духовного), передбачає пошук “регулярностей” (відповідно і розбіжностей), які в своєму розвитку спираються на розуміння цивілізації як системи. Суб'єктивний аспект цивілізації передбачає використання семіотичного підходу, її вивчення як “ансамблю символічних систем” (мова, сімейні та економічні відносини, мистецтво, наука, релігія) – тих систем, які у Е. Касірера названі “символічними формами” (міф, мова, наука, мистецтво, релігія, техніка, право, історія та економіка), що є модусами одного “символічного універсуму”. Символ в цьому контексті – “універсальна регулярність” цивілізації.
Якщо ж звернутися до кантівського розуміння понять “культура” і “цивілізація”, то ми побачимо, наскільки вони відрізняються від концепції Е. Касірера. За І. Кантом, “цивілізація” як соціальна формація є наслідком культури, а “культура” є реалізацією свободи, що визначається ним як телеологічна каузальність, яка, в свою чергу, не мислима без дотримання моральних принципів. Іншими словами, за І.Кантом, культура – це мета, цивілізація – засіб для досягнення цієї мети, а людина в цій ситуації виступає в якості морального суб'єкта, що діє згідно з трьома формами категоричного імперативу, який, в свою чергу, передбачає розумну взаємопов'язаність і взаємозалежність всього існуючого.

В якості ілюстрації цього положення ми можемо навести цитату І. Канта “Надзвичайно важливо для людини знати, – пише німецький мислитель, – як належним чином зайняти своє місце в світі, і правильно зрозуміти, яким треба бути, щоб бути людиною. Але якщо особа визнає лише порожню любов або задоволення, які, щоправда, втішні для неї, але для яких вона не створена, – задоволення, що суперечать принципам, що лежать в основі її природи, якщо вона визнає моральні якості, які мають зовнішній лоск, то вона буде порушувати прекрасний порядок природи і тільки підготує загибель собі та іншим: вона залишає своє місце, раз її вже не задовольняє бути тим, до чого вона призначена. Тому вона виходить з людської сфери, вона ніщо, і створена цим прогалина поширює її загибель на сусідні з нею особи” [43, с. 420]. Тут І. Кант показує взаємозв'язок між призначенням людини і наслідками, що відбуваються в наслідок її діяльності та мають той чи інший характер.

З приводу цивілізованої людини І. Кант відгукнувся наступним чином: “В цивілізованому стані люди стають розумними дуже пізно, так що можна було б разом з Теофрастом сказати: шкода, що перестаєш жити якраз тоді, коли тільки починається розквіт життя” [43, с. 511].
Але чому Е. Касірер, визначаючи “символ” як “функцію”, як “метод”, як “посередник”, і кажучи про те, що символ є ключем до природи людини, в якості основної ідеї “Есе про людину” відстоює також і функціональне розуміння сутності людини: “Людина більше не розглядається як проста субстанція, суща в собі і здатна до самопізнання. ЇЇ єдність трактується як єдність функціональне” [51, с. 630]. Виходить, що людина – це всього лише функція. Однак якщо розуміти людину як функцію, а функцію як засіб, то людина, згідно такої інтерпретації, потенційно може виступати і як засіб. А це суперечить кантівському розумінню практичного розуму, який підпорядковується категоричному імперативу, який має всезагальний характер і вимагає ставитися до іншої людини не як до засобу, а як до мети.

На наш погляд, ототожнення Е. Касірером поняття людини та поняття функції відбувається через визначальну роль методологічних принципів у визначенні характеристики людини. Неокантіанець ототожнив кантівську філософію з методологією, вважаючи, що “у визначенні сенсу методу полягає вся філософія Канта, весь її розвиток” [53, с. 320].

В основі методології Е. Касірера лежать, як ми вже відзначали, принципи математичної науки. Він переносить значення математичної першооснови – функції в контекст буття культури, де функція набуває значення культурної першооснови – символу, а форми культури розуміються ним як символічні форми. Питання про людину звучить у Е. Касірера як питання про те, “що є людина як людина культурна?”. В такому випадку об'єктом дослідження стає не людина, сама по собі, а людина, як сукупність її зв'язків та відносин з собою, з іншими людьми і з навколишнім світом. Культура розуміється Е. Касірером як система відносин, де елементами системи є людина і навколишній світ культури, пов’язані між собою за допомогою функції символізації. 
Визначальний підхід Е. Касірера до дослідження людини – функціональний, а метод системний. При цьому розвиток культури означає для нього також і розвиток духу. “Обсяг духовного буття, – пише філософ, – не може бути обмежений і визначений. Природа його така, що початок і кінець процесу не тільки не збігаються, а й, здавалося б, неминуче повинні вступити одне з одним в суперечність – але це ні що інше, як протиріччя між потенцією і актом, чисто логічними "задатками" поняття і його досконалим розвитком і результатом. З цієї точки зору і "коперніканський переворот" Канта набуває нового більш широкого змісту. Він стосується не тільки логічної функції судження – з таким же правом і на тій же підставі він відноситься до кожного напрямку і кожного принципу духовного формоутворення. Головне питання завжди полягає в тому, намагаємося ми зрозуміти функцію виходячи зі структури чи структуру з функції, бачимо ми "передумови" першої в другій або навпаки. Це питання утворює духовний союз, що зв'язує між собою різні проблемні сфери: він являє собою їх внутрішню методологічну єдність” [61, с. 112]. 

Згідно з сучасними дослідженнями функціонального підходу в науці, “в межах функціонального підходу система розглядається виключно з позиції її зовнішніх проявів. Функцією, або поведінкою, системи можна назвати все те, що можна дізнатися про систему, не торкаючись її внутрішнього змісту, абстрагуючись від нього. Будь-який матеріальний об'єкт, включаючись послідовно і одночасно в багато системи вищих рангів, може мати в собі не одну структуру, а таку їх множину, яка відповідає безлічі симультанних (одночасних) і сукцесивних (послідовних) включень; і ці структури є не просто аспектами нашого аналізу, а дійсно об'єктивно існуючими способами внутрішньої організації об'єкта. Множинність структурного буття об'єкта (системи) пов'язана з фактом неоднозначного, мінливого функціонального значення матеріального елемента всередині системи. Взагалі структурні елементи в межах будь-якої системи можуть мати трояке системне значення: а) володіти такими атрибутами (властивостями), які утворюють суттєві структурні зв'язки з іншими елементами; б) виявляти своє функціональне значення зовні; в) мати властивості, які в даній системі загальмовані, містяться лише в потенції. Логічно припустити, що один і той же елемент системи матиме різне функціональне значення” [99, с. 135].
Розуміння поняття функції у філософії Е. Касірера дещо інше. Філософ, цікавлячись суб'єктивними аспектами культуротворчості, мав на меті розмежувати морфеми та ідіоми граматики символічної функції, а також прагнув здійснити структурний аналіз функціонування кожної з них у встановлених межах. Тому “поряд з формою інтелектуального синтезу, – зазначає філософ, – що утворює систему наукових відносин, цілісність духовного життя містить й інші форми синтезу, які, є також способами “об'єктивації”, або засобами підведення індивідуального під загальнозначуще, та досягають своєї мети іншими, нелогічними шляхами” [61, с. 153]. Логіка мислиться Касірером як змінна величина первинної функції свідомості; поряд з нею існують також інші, відмінні від неї величини тієї ж функції. При цьому саму функцію слід розуміти не як пасивне вираження наявного, а як самостійну духовну енергію, завдяки якій наявне отримує своє “значення”. Це справедливо як для наукового пізнання, так і для мистецтва, міфу, релігії. Образні світи останніх є породженням специфічних функціональних актів. І якщо їх символічні форми не схожі з інтелектуальними символами, то в обох випадках має місце рівнозначність духовного походження [див.: 61]. 
Виходячи з цього можна стверджувати, що “проблема культури у Е. Касірера зводиться повністю до пошуків формотворчого принципу та специфіки його прояву в різних формах культурного буття, позаяк дійсність завжди символічна, і філософією дійсності може бути тільки філософія символічних форм. Питання ж про те, чи є реальність крім символу, Касірер вважає недоречним” [75, с. 622]. Тут слід визнати, що перебільшення ролі символу в культурі є одним з негативних моментів антропології Е. Касірера.
Таким чином, символічний світ Е. Касірера уможливлює осягнення складових культури. “Символ висловлює певний зв'язок між людиною і навколишнім світом, певну завершену пізнавальну ситуацію. Саме ця завершеність дозволяє заміщати всю ситуацію символом. Його найважливіша специфічна риса – множинність інтерпретацій. Це пов'язано з проблемою розуміння символу і характеризує спосіб буття смислу, який символізується” [75, с. 623]. Тому символічні функції Е. Касірера є конструктивним принципом, згідно з яким, завдяки символічним функцій конструюється символічний світ, який називається світом культури. Символізація цілком справедливо розглядається Е. Касірером як закономірний результат пізнавального процесу, але її значення перебільшується.

Наші роздуми приводять нас до висновку про те, що характеристика людини - animal symbolicum, запропонована Е. Касірером, постає, скоріше, як універсальна методологія пізнання, оскільки визначає сенс людського існування в формах його власної творчої діяльності в світі культури. Тому розуміння людини як “істоти символічної” – це універсальна методологічна концепція, завдяки якій можна пізнавати людину в різноманітних аспектах її життєдіяльності.

Свідченням цього може бути те, що такий підхід знайшов своїх соратників у психологічній та психіатричній сферах, створивши напрям аналітично орієнтованої психотерапії, яка використовує в якості свого основного інструменту роботу з образом. Метод отримав назву “символ-драма”, або метод катататимного переживання образів і успішно застосовується. На принципах роботи з образом ґрунтується сучасний напрям психологічної науки – гештальтпсихологія, і психіатричної – гештальттерапія

Таким чином, здійснивши аналіз теорії людини, що характеризується Е. Касірером як “animal symbolicum”, з позицій культурно-цивілізаційного аналізу в рамках історико-філософського дослідження зазначеної теорії виявлено, що ототожнення Е. Касірером людини з функцією (засобом) суперечить кантівському розумінню практичного розуму, що підпорядковується категоричному імперативу, який, в свою чергу, має загальний характер і вимагає ставитися до іншої людини не як до засобу, але як до мети.

Встановлено, що саме через зосередженість інтересу Е. Касірера на вивченні процесів конструювання об'єктивності він розуміє “культуру” виходячи з практичного її розуміння, вважаючи, що її більш досконалим варіантом є поняття “цивілізації”. При цьому Е. Касірер вказує на концептуальні відмінності між поняттями “культура” та “цивілізація”, в той час як І. Кант визначає цивілізацію як соціальну форму, котра є наслідком культури, а культуру – як реалізацію свободи, що тлумачиться як телеологічна каузальність, яка, в свою чергу, немислима без дотримання моральних принципів. За І. Кантом, культура – мета, цивілізація – засіб для досягнення цієї мети, а людина в цій ситуації виступає в якості морального суб'єкта, що діє згідно категоричного імперативу.

Досліджуючи людину, Е. Касірер застосовує сформульований ним принцип пізнання, суть якого полягає в протиставленні субстанціонального і функціонального підходів. 

Дотримуючись “лінії” І. Канта, Е. Касірер застосував для обґрунтування власної філософської системи основну ідею філософії Г. Гегеля – ідею розвитку духу в історії.

У синтезі з феноменологією Е. Гуссерля філософія Г. Гегеля привела Е. Касірера до висновку про те, що кожне сприйняття слід розуміти як єдність форми і змісту, оскільки символічна функція перетворює всі чуттєві споглядання в зміст духу. Поняття знака-символу при цьому є засобом, за допомогою якого відбувається оформлення духу.

Таким чином Е. Касірер відійшов від фундаментальних положень І. Канта, трансформувавши його філософію трансцендентальною феноменологією Е. Гуссерля в дусі філософії Г. Гегеля.

Визначальне значення в характеристиці людини як “символічної істоти” мають методологічні принципи аж до ототожнення Е. Касірером методологічних принципів його дослідження з метою дослідження. Пов'язана це обставина з тим, що Е. Касірер ототожнив кантівську філософію, яка є джерелом його філософської системи, з методологією. Тому характеристика animal symbolicum, це, скоріше, універсальна методологія пізння і творчості людини. Вона визначає сенс людського існування в формах її власної творчої діяльності в світі культури.
РОЗДІЛ 2
ТРАНСЦЕНДЕНТАЛЬНИЙ МЕТОД І ФІЛОСОФІЯ КУЛЬТУРИ ХХ СТ.

2.1 Антропологічні горизонти філософії символічних форм Е. Касірера

Виходячи з того факту, що в основу своїх досліджень Е. Касірер поклав феноменологічні дослідження Е. Гусерля, а “феноменологія підтвердила тезу про те, що не всяка істина піддається сумніву, та показала, в якій області слід шукати безсумнівні аподиктичні істини: це область трансцендентального суб'єкта” [61, с. 127], то, очевидно, що наше звернення до трансцендентального суб'єкта в філософії Е. Касірера дозволить більш адекватно зрозуміти сутність його антропологічних ідей.

Цікаво, що Е. Касірер в “Досвіді про людину” не присвятив поняттю “трансцендентального суб'єкта” окремої глави або параграфа в якості спеціального аналізу, незважаючи на те, що поняття “трансцендентального суб'єкта” є одним з основоположних для розуміння його антропологічних ідей. Ми розглянемо поняття “трансцендентального суб'єкта” Е. Касірера більш детально.

Вперше спробу дослідження “трансцендентального суб'єкта” Е. Касірер здійснює в роботі “Пізнання і дійсність. Поняття субстанції та поняття функції”. Тут Е. Касірер досліджує питання співвідношення буття і мислення, суб'єкта і об'єкта пізнання: “...одне це протиставлення вже приховує в собі всі інші, і його можна розвинути так, щоб ці протилежності прогресивно розкривалися в ній. Оскільки “предмети” і “дух” логічно відокремлені одне від одного, то вони потім розпадаються на дві просторово розділені сфери, на внутрішній і зовнішній світ, між якими немає очевидного причинного зв'язку. І протиставлення набуває все більш різкої форми: якщо об'єкти існують лише як множинність, то ключова характеристика суб'єкта – єдність; якщо до суті дійсності належать моменти мінливості та руху, то від справжнього поняття вимагається тотожність і незмінність” [50, с. 311]. При цьому в пошуках єдності змісту досвіду Е. Касірер звертається до поняття репрезентації: “кожна особлива фаза досвіду дійсно, володіє “репрезентативним” характером, оскільки вона вказує на інший досвід і веде врешті-решт в своєму правильному русі до сукупності досвіду взагалі, що окреме “уявлення” ніби виходить поза власні межі, що будь-яке дане в той же час означає щось, що безпосередньо не полягає в ньому самому – з цим потрібно безумовно погодитися; але в цьому "уявленні" не міститься ніякого натяку, який вивів би нас за межі досвіду як загальної системи“ [50, с. 311]. 

Далі подібна спільність трактується Е. Касірером в загальнозначущих функціональних формах раціонального та емпіричного: “..."загальна" область, в якій нейтралізується протилежність між мисленням та буттям, дійсно існує, але її не можна шукати в абсолютній першооснові всіх речей взагалі, а лише в загальнозначущих функціональних формах раціонального та емпіричного пізнання. Ці форми самі утворюють дуже згуртовану систему умов, і лише в ставленні до цієї системі отримують розумний сенс все висловлювання про предмет, про "я", про об'єкт і суб'єкт” [50, с. 313].

В іншій фундаментальній праці Е. Касірера “Філософія символічних форм” символи філософ наділяє активним началом. Таким началом в його розумінні є “дух”: “Зміст духу полягає лише в його вираженні: ідеальна форма може бути пізнана тільки в сукупності законів розуму. Систематизація різних напрямків цих виражень, що виявляє не тільки їх типові, інваріантні риси, але й внутрішні розбіжності та особливі градації, наблизила б нас до ідеалу "Загальної характеристики", яку запропонував Лейбніц в якості ідеалу пізнання. В результаті ми отримали б щось на зразок граматики символічної функції, в якій були б схоплені та узагальнені всі її особливі вираження й ідіоми, дані в мові, мистецтві, міфі та релігії” [62, с. 205].

Тому в запропонованій філософом “символічній граматиці буття” у букв-символів є автор, їх пише і читає трансцендентальний суб'єкт. Символічна характеристика людини в дослідженнях Е. Касірера зосереджена на проблемі об'єктивації суб'єктивного духу та відображає процес конституювання трансцендентального суб'єкта: “Коли ми ставили питання, – пише філософ, – чи здатне мислення проникнути крізь сферу чисто символічного і знакового, щоб за ним знайти "безпосередню" дійсність без нашарувань, то з самого початку було зрозуміло, що ця мета недосяжна. Пізнання світу речей прив'язане до певних теоретичних передумов, а процес об'єктивації, який прогресивно реалізується в пізнанні природи, завжди виступає як процес логічного опосередкування”. Е. Касірер наполягає на тому, що безпосереднє ми повинні шукати не в зовнішніх речах, а в собі. На його думку не природа, що постає як сукупність предметів в просторі і часі, а наше власне "Я" спрямовує нас до межі цієї безпосередності. Ми не повинні віддавати перевагу зовнішньому досвіду, а слідувати за внутрішнім. Дійсність ніколи не знаходиться в речах; її можна знайти лише в нашій свідомості. Відповідно до таких поглядів на природу досвіду і дійсності, представленої в ньому можна зробити логічний висновок, що Е. Касірер використовує феноменологію Е. Гуссерля та критичну методологію І. Канта.

Відомо, що поняття “трансцендентальний суб'єкт” створює певні труднощі в інтерпретації, а тому його часто розуміють як певну теоретичну конструкцію, що позначає наявність надчуттєвої стійкої сутності людини. Касірер визначає “чисте Я” наступним чином: “Принциповий характер чистого Я полягає в тому, що на противагу всьому об'єктивному і предметному воно являє собою абсолютну єдність. Я, розуміється як чиста форма свідомості, позбавлена будь-якої можливості внутрішніх відмінностей: адже подібні відмінності є приналежністю лише предметно-змістовного світу” [53, с. 11]. Отже “Я” – чиста форма, але яким чином, “чиста” форма може бути виразом “вищого основоположення”?

Спробуємо проаналізувати це. Відзначимо, що розуміння форми як “Всезагальної властивості” можна знайти в історії філософської думки ще в Аристотеля. Як відомо, в якості вищого, об'єктивного і безособового принципу форми у філософії Аристотеля виступає Бог, який є при цьому загальна сутність. Все суще прагне до цієї божественної мети і підпорядковане їй. Аристотель, розвиваючи платонівське поняття форми, говорить про фундаментальність Божественної субстанції як сутність буття. Жива людина у нього завжди є єдністю форми і матерії, як і все існуюче в просторово-часовому світі, в якому форма і матерія розрізняються так само, як акт і потенція. Душа людини включена в об'єктивний зв'язок, в буття існуючих форм і порядків. Але сутність людини розуміється Аристотелем, так само як і Платоном, як щось таке, що має загальну, позачасову, субстанціональну і сутнісну природу. На відміну від них Е. Касірер виходить з функціонального принципу формоутворення, тобто з функціонального розуміння самої форми людської природи. “Людина більш не розглядається як проста субстанція, – пише філософ, – суща в собі і здатна до самопізнання. Її єдність тлумачиться як функціональна єдність” [53, с. 133].

У трансцендентальній філософії Е. Касірера, форма є первинною, позаяк мова йде про сам процес пізнання, де символ (функція формоутворення) універсальний засіб пізнавального процесу. Можна сказати також і про те, що кантівське питання “що таке людина?” трансформувалося та знову виникло на більш високому рівні, де важливою є не стільки виявлення нових фактів, скільки поява нових розумових здібностей. Потрібно формувати нову теорію людини, що буде заснована на емпіричних спостереженнях та загальних логічних принципах. [див.: 95, с. 231]

Ймовірно, що Е. Касірер, керуючись особистим розумінням феноменологічного підходу, та шукаючи власні підходи до антропології, керувався передусім міркуваннями І. Канта щодо “загального зв'язку всього”. Намагаючись визначити можливості теоретичного розуму, та визначаючи межі людського пізнання І. Кант, як відомо, поділяє сферу пізнаваного на три складові: чуттєвість, розум і розсудок. Визначення розуму, які дає І. Кант, на перший погляд, різні: “здатність мислення”, “здатність судження” й інші визначення, що залежать від контексту досліджень І. Канта. Процес пізнання виглядає приблизно наступним чином: розсудок є предметом для розуму точно так само, як чуттєвість – предмет для розсудку. Тобто розсудок, отримуючи від чуттєвого пізнання враження, формує з них поняття, ніби звіряючись з розумом як критерієм істинності: “чи правильно я формую ці поняття?” Таким чином, розум – загальна і необхідна умова здійснення всієї людської діяльності, від якої він незалежний і вільний: “Цю його свободу можна визначити не тільки негативно як незалежність від емпіричних умов, але і позитивно як здатність самостійно починати ряд подій” [53, с. 15].

Таким чином, у Канта людська природа має певне начало, яке він називає розумом. Саме він регулює правильність дій людини і виконує роль “посередника” між розсудком і чуттєвістю. Але в той же час і чуттєвість, і розсудок, і розум взаємопов'язані та являють собою одне ціле, в якому кожен елемент необхідний. Необхідність розуму полягає в тому, що він забезпечує не лише здатність формулювати правила для себе шляхом порівняння явищ: він сам є законодавцем для природи, іншими словами, без розуму не було б ніякої природи, тобто не було б синтетичного єдності різноманітних явищ, позаяк явища не можуть перебувати поза нами й існують тільки в нашій чуттєвості.

Необхідність взаємозв'язку чуттєвості і розуму І. Кант пояснює наступним чином: “Ці дві здібності не можуть заміщати функцій одна одної. Розум не може нічого наочно репрезентувати, а почуття не можуть нічого мислити. Тільки з їхнього поєднання може виникнути знання” [45, с. 82].
Необхідність розсудку полягає в його здатності створювати єдність правил розуму Він ніколи не відноситься прямо до досвіду або до будь-якого предмету, а завжди спрямований на розум, щоб за допомогою понять надати різноманіттю його знань апріорну єдність, яка зветься єдністю розуму і має зовсім інший характер, ніж та єдність, яка може бути реалізована розумом. Взаємозв'язок розсудку і розуму обумовлена ​​здатністю судження. Розум – це пізнання загального; здатність судження це додавання загального до конкретного, а розум здатність бачити цей зв’язок.

Інакше кажучи, процес пізнання людини бере своє начало в почуттях, які є матеріалом для розуму. Результат пізнання закладений в розумі, що виступає в якості найвищого критерію, який необхідний для реалізації єдності мислення .

Але при цьому, згідно з І. Кантом, людське знання обмежене, оскільки розум не може пізнати те, що знаходиться поза досвідом. Поза досвідом знаходяться “речі в собі”. Тому І. Кант ділить світ на світ явищ і світ речей в собі, вони, перебуваючи у взаємозв'язку, припускають один одного.

Розкриття трансцендентального принципу формоутворення, але абсолютно в іншій термінології, можна спостерігати в емпіричній психології 3. Фрейда у визначенні ним тривимірної моделі психіки: несвідоме ( “Воно”-Id) - предсвідоме (“Я” - Ego) - свідоме ( “Над-Я”- Super-Ego), де Воно це людські інстинкти, Я - та частина Воно, яка була модифікована прямим впливом зовнішнього світу й є тим, що може бути названо розумом і здоровим глуздом, за допомогою якого людина ідентифікує себе. Над-Я це система моральних норм та соціальних табу, яка проявляється у вигляді почуття вини.

Згідно з твердженнями деяких авторів, 3. Фрейд, ще будучи студентом медичного факультету Віденського університету, спеціалізуючись по невропатології, одночасно активно вивчав класичну філософію, додатково займався в науковому студентському товаристві з відомим філософом Ф. Брентано, перекладав роботи Дж. Мілля, був дуже добре знайомий з ідеями Р. Авенаріуса, Е. Маха та інших відомих фахівців філософської психології та соціологічного психологізму. Він навіть написав загальний вступ у філософію, який назвав “Філософські начала”. Тому психоаналіз 3. Фрейда має в своїй основі глибокі філософські коріння, серед яких концепція людини І. Канта, можливо, могла бути теоретичним джерелом його психіатричних досліджень [див.: 78].

Повернемося до символічної філософії Е. Касірера. Філософ прагне знайти в самому пізнанні своєрідного посередника, “нитку Аріадни”. З одного боку здається ніби він розвиває основні положення І. Канта, однак пізніше робить свій власний принципово новий висновок: “Аналітика чистого розуму знаходить точку поєднання чуттєвості і розуму (як і точку їх розмежування) в зовсім іншому місці. Їх єдність виявляється тепер не в невідомому фундаменті всіх речей, а в лоні самого пізнання. Якщо це єдність взагалі є то її потрібно зрозуміти не як абсолютне буття, а як первісну функції теоретичного знання” [45, с. 67].

Е. Касірер зосереджує свою увагу на процесі об'єктивації реальності, в якому визначальними називає функції розуму. Дія функцій розуму є дія функціонального закону, сутність якого у зв'язку уявлень згідно з правилами їх сполучення. Таким чином, як І. Кант, так і Е. Касірер досліджують в першу чергу пізнавальний процес людини. Вони йдуть до розуміння суті явищ шляхом розгляду пізнавальних можливостей людини. Тільки йдуть вони до цього розуміння різними шляхами, якщо Е. Касірер зосереджує свою увагу на “символі” який опирається на наш досвід, а І. Кант на апріорному, тобто додосвідному. Е. Касірер в повній мірі відображає тенденцію марбурзької школи неокантіанства: “якщо у Канта поняття мети не може стати принципом утворення понять, то в неокантіанстві марбурзької школи регулятивне значення ідей розуму змінюється конститутивним” [57, с. 39].

З’ясовуючи, чому Е. Кассірер саме таким чином вибудовує логіку своїх міркувань, то, звернувши свою увагу на ті апріорні принципи, якими він керувався, побачимо, що його міркування засновані на наступних принципах:

1) на вченні про еволюцію і теорію природного відбору Ч. Дарвіна як біологічного прогресу людини. Мабуть, тому Е. Касірер вперто не називає людину загальноприйнятим поняттям “homo” (лат. – людина), а використовує інше поняття – “animal” (лат. – істота, тварина): “після появи книги Дарвіна “Походження видів” справжня сутність антропологічної філософії визначилася раз і назавжди. Після численних безплідних спроб побудувати філософську антропологію вона знайшла, нарешті, тверду основу” [49, с. 78];

2) на філософській системі розвитку духу Г. Гегеля як духовного прогресу людини: “Гегель вимагає мислити цілісність духу як конкретне ціле, не обмежуючись його простим поняттям, і розгортає його у всьому різноманітті проявів” [49, с. 79];

3) на феноменологічному вченні Е. Гуссерля як методі вивчення процесу пізнання людини (але, на відміну від трансцендентальної феноменології, що цікавилася тим, як відбувається пізнавальний процес поза своєю спрямованістю на об'єкт, Е. Касірер цікавиться процесом конституювання об'єктивності).

Як бачимо, Е. Касірер зосередив свою увагу в основному на гносеологічній постановці питання, а саме за допомогою чого що-небудь як щось можливо пізнати як таке взагалі? На відміну від Е. Касірера, І. Кант не був знайомий ні з теорією Ч. Дарвіна, ні з системою Г. Гегеля, ні з феноменологією Е. Гуссерля, однак він здійснив інше велике відкриття гуманітарної думки всіх часів: він винайшов метод мислення – “критичний метод”, суть якого не просто критика. В його основі лежить зовсім інший рівень філософського мислення. Критичний метод І. Канта – це експериментальна філософія. Завдяки цьому винаходу, філософ, міркуючи, міг висловлювати різні гіпотетичні судження про один і той самий предмет дослідження. І. Кант, ніби навмисно висловлював судження, що суперечили одне одному, і, ймовірно, саме тому дослідники так часто знаходять у його філософській системі велику кількість протиріч. Однак саме в цьому і полягала сутність такого методу: в протилежностях знайти щось постійне, що могло б, якщо не бути істинним, то хоча б наблизити нас до розуміння істинності.

Сам І. Кант приблизно так характеризує свій метод: “Необхідно мати метод, за допомогою якого в кожному окремому випадку, піддаючи загальному обговоренню принципи, на яких ґрунтується та чи інша думка, і співставляючи їх з висновком, що випливає з цих же думок, можна було б визначити, чи дійсно містить в собі природа засновків все необхідне з точки зору заснованих на них вчень” [45, с. 35]. Або по-іншому: “Істина, над якою марно працювали найбільші майстри людського пізнання, вперше відкрилася моєму розумові. Я не наважуся захищати цю думку, але я не хотів би від неї і відмовитися” [45, с. 35].

У своїх антиноміях І. Кант навмисно шукав суть протиріч між природною необхідністю і свободою в причинності подій, які відбуваються в світі. Він дійшов до висновку про те, що протиріччя ілюзорні, вони виникають з диференціації світу на світ явищ і світ речей, яка стирається, завдяки причинному зв'язку, що включає в себе поняття необхідності. Людина, в розумінні І. Канта, розділяючи світ на два рівні, одночасно належить двом світам: “Тільки людина, яка пізнає природу лише з допомогою почуттів, пізнає також себе за допомогою чистої апперцепції, і до того ж в актах і внутрішніх визначеннях, які вона зовсім не може відносити до почуттів; з одного боку вона для себе, звичайно, є феноменом, але, з іншого боку, саме у відношенні відомих здібностей вона для себе чисто умоглядний предмет, так як діяльність її зовсім не може бути віднесена до можливостей чуттєвості” [45, с. 91].

Людина одночасно підпорядковується зовнішній причинності, тобто законам природи та звичаям культури, і внутрішнім законам надчуттєвої природи – моральним по своїй суті, здатним самостійно актуалізуватися. “Свобода в цьому значенні є чиста трансцендентальна ідея, – пише І. Кант, –вона, по-перше, не містить в собі нічого запозиченого з досвіду і, по-друге, предмет її не може бути даний ні в якому досвіді, позаяк загальний закон самої можливості будь-якого досвіду полягає в тому, що все має причину” [44, с. 567].

Повертаючись до проблеми “трансцендентального суб'єкта” у філософії Е. Касірера зазначимо, що це поняття поряд з характеристикою людини як “функціональної істоти” також стає функціональним, а не субстанціональним, як це було в І. Канта. Перш за все, сумніваючись в абсолютності такого твердження щодо розуміння Е. Касірером природи людини, спробуємо обґрунтувати існування трансцендентального суб'єкта субстанціонального характеру. З цією метою ризикнемо звернутися до емпіричних даних, які свідчать про найбільш стійку ознаку людини.

При цьому ми виходимо з цілісного підходу до дослідження людини і керуємось принципом аналізу людини як цілісної психофізичної системи, точніше, принципом аналізу порушень цілісності людської особистості, оскільки часто саме розлади систем дозволяють помітити їх існування. Таким чином, виявлення і дослідження патологій сприяє подальшому виявленню та розумінню норми. Наукою, яка вивчає психічні патології людини, є психіатрія, яка наголошує на їх медичному лікуванні. Потенційні ж психопатології, розлади людської психіки, які ще не стали патологіями, але володіють такою можливістю, досліджуються і аналізуються психологією, яка володіє теоретичними методами діагностики й лікування психічних розладів людини.

У зв'язку з цим перед нами постало питання про те, наскільки вірним може бути запропонований нами аналіз людини як цілісної психофізичної системи? Адже, згідно з поширеною серед дослідників точкою зору, І. Кант, антропологічних ідей якого ми дотримуємося в цьому дослідженні не визнавав психологізм у філософії.

Однак сучасна інтерпретація критичної філософії І. Канта в трансцендентальному і психологічному аспектах свідчить про пріоритет саме психологічної складової у філософській системі І. Канта: “Широко визнані негативне ставлення Канта до раціональної психології і критика її основних позицій в “Критиці чистого розуму” часто не такі прозорі як здаються”, “спростування негативного відношення до емпіричної психології суперечить встановлений в дисертації І. Канта факт, що її тема і теми трьох “Критик” збігаються. Однак в даному випадку дослідження проводиться з суто емпіричної позиції, оскільки в основі психології лежить внутрішній досвід. В емпіричній психології може бути реалізований тільки опис, вона не займається питанням про умови можливості пізнання a priori. Тим часом, описова емпірична психологія відіграє роль базисної науки для всього критичного вчення Канта, поставляючи матеріал для логіки, естетики і етики. Канту вдалося показати, що першооснови психічного життя недоступні пізнанню і зв'язати це відкриття з структурою людської особистості, яка немислима без якоїсь фундаментальної невизначеності. Критика Кантом раціональної психології є одночасно і критика методів цієї дисципліни, і вказівкою на ​​межі трансцендентальної психології“ [84, с. 112].
Таким чином, психологія – невід'ємна складова критичних ідей І. Канта, основним недоліком якої є її методологія. Психологія часів Канта відрізняється від сучасної, що здійснила неймовірний методологічний прорив. Тому, наше звернення до сучасних досліджень людської психіки ми вважаємо не тільки виправданим, але й необхідним, оскільки, можливо, завдяки їм, можна знайти емпіричні докази існування трансцендентального суб'єкта, який має субстанціональний характер. Сам Е. Касірер в своїх дослідженнях неодноразово звертався до даних патопсихології. “Сама психологія дає тепер , – зазначає філософ, – перший поштовх до розгляду проблем. Які повинні шукати своє вирішення в логіці та в її застосуванні до науки” [62, с. 57].

Наприклад, в третьому томі своєї “Філософії символічних форм” Е. Касірер відводить цілий розділ “До патології символічного свідомості”, присвятивши його дослідженням афазій, патологій сприйняття і патологічних порушень дій. Але дане дослідження проведене ним з точки зору його функціонального підходу: “Тільки разом з формуванням не статичної, а динамічної цілісності, разом з появою не тільки субстанційної, а функціональної єдності виникає внутрішня узгодженість феноменів. Тепер в них немає нічого відокремленого, але кожен елемент вловлюється в загальному з іншими елементами руху і несе в собі загальні для них закон і форми, дозволяючи їм тим самим репрезентувати свідомість” [63, с. 34].

У пошуках дійсного існування трансцендентального суб'єкта, що має не функціональний, а субстанціональні характер, нами, в результаті первинного аналізу психологічних і психіатричних досліджень, автори яких вивчали найбільш стійкі ознаки людини, виявлено, що моральна категорія є “більш стійкою з усіх проявів антропопсихіки. При повному руйнуванні інтелекту залишаються сліди уявлень про кохання, добро і зло” [34, с. 152]. Дані факти, представлені у вченні психіатра А. Зурабашвілі змушують сумніватися в символічному універсумі Е. Касірера. Він сам, мабуть, пізніше став сумніватися в їх абсолютній універсальності, оскільки, прийшовши до цієї ідеї в “Філософії символічних форм”, вже в 1940-і рр. він пише працю “Міф про державу”, де конструктивні здібності людини постають в іншому світлі: “Коли ми вперше почули про політичні міфи, то вони виявились настільки абсурдними і безглуздими, настільки фантастичними і смішними, що ми не могли прийняти їх всерйоз. Тепер нам всім стало очевидно, що це було найбільшим помилкою. Ми не маємо права повторювати таку помилку двічі. Необхідно ретельно вивчати походження, структуру, техніку і методи політичних міфів” [34, с. 57]. Е. Касірер планував написання 4-го тому “Філософії символічних форм”, в основу якого було покладено його антропологічні ідеї і який продовжував його полеміку з ідеалізмом. Але, на жаль, цей том не був дописаний, а перші його розділи все ж були опубліковані вже в 1995 р під загальною назвою “До метафізики символічних форм”.

Факт найбільшої стійкості в свідомості людини саме моральних категорій, знайдений, завдяки дослідженням психіатра А. Зурабашвілі, ліг в основу розробок сучасного російського психіатра M. Покрасса, який відкрив на базі розробленої ним концепції homo moralis психіатричний кабінет.

Вивчення мотивів особистості привело M. Покрасса до розуміння того, що головними обставинами людини як людини, її справжнім середовищем є не природа, не предмети, а інша людина або люди, і найголовнішим рушієм її психічних переживань і поведінки людини виявляється несвідоме моральне почуття. Прагнучи зрозуміти динаміку мотивів поведінки та переживань особистості, M. Покрасс звернувся до питання про їх взаємодію та реорганізацію системи підпорядкування цих мотивів, про ненавмисну і цілеспрямовану діяльність самостворення, котру слід розуміти як “вибір”. Вивчаючи один випадок, M. Покрасс прийшов до висновку про те, що причини будь-якого нерозв'язного для нас конфлікту з собою і зі світом – в нашій морально-психологічній незрілості (інфантилізмі). Сутністю і мірилом інфантилізму, як затримки або зупинки морально-психологічного розвитку, є наша недостатня включеність в людське середовище, що поєднується з відсутністю перспективних стратегій освоєння свого середовища. Ця невключеність описана психологом як комплекс відмінності (я не такий, як ви), який робить безнадійним будь-який діалог зі світом. Життя саме по собі є активністю, яка відображає об'єктивно існуючу реальність. Відображає вона її не в почуттях, а в потребах як способі відображення дійсності всім живим, в тому числі людиною. Керуючись потребами, людина вибирає, діє і організовує себе і світ [див.: 90].

Однак факти, виявлені А. Зурабашвілі та розвинуті в терапії М. Покрасса, – не єдині, які доводять пріоритет моральної складової людської суб'єктивності. На початку XX ст., психіатр Людвіг Бінсвангер, грунтуючись на філософських концепціях М. Гайдеггера і Е. Гуссерля, створив новий феноменологічний напрямок в психотерапії, – “Дазайн-аналіз”, де в основу терапії душевної хвороби людини було покладено аналіз характерного для хворого способу буття в світі.

За свідченням дослідника О. Нікіфорова, в 1934 р, в одному з листів С. Франку “Бінсвангер писав, що зараз він зайнятий підготовкою другого видання своєї книги “Вступ до проблеми загальної психології”, головною відмінністю якої від початкового варіанту буде реалізація в ній кроку від "Я" до "Ми"“ [13, с. 56].

По суті підхід Л. Бінсвангера – це філософське розуміння ним ідеальних причин психічних розладів людини, які вкорінені в порушенні цілісності існування та осмислення людиною себе і світу. Л. Бінсвангер фундаментально змінив розуміння науки про психічне. Психологія, на його думку, звернулася в антропологію. Онтологічну антропологію як антропологію терапевтичну. “Антропологічним наше дослідження є остільки, оскільки воно запитує, що є людина в істині; – пише Бінсвангер, – оскільки воно саме спрямоване на “людську істину”. І від нього можна очікувати, лише, того, що воно, розгортаючись як роздуми про основні форми пізнання людського Dasein, зможе запропонувати перспективу того, чи відповідає деяка ідея людини і воля до пізнання людини людському буттю в істині” [13, с. 56]. Тому в розумінні співвідношення методів наукового і феноменологічного пізнання Л. Бінсвангер дотримується точки зору, згідно з якою фундаментом аналітики “Dasein” є звернення до самих сутностей (тобто звільнених від спекулятивного розуму форм і видів чистої свідомості) та формування ідеальної методології цього звернення.

Таким чином, Dasein-аналіз Л. Бінсвангера виходить з принципу, згідно з яким існування не створює само себе безладно й безпідставно, воно має в своїй основі свободу (поняття "свободи" розуміється Л. Бінсвангером в кантівському контексті): людина відповідальна за себе і свої дії в навколишньому світі. Не так давно в психології з'явився новий напрям – онтопсихологія або психологія буття людини, розроблений італійським психологом і психіатром А. Менегетті, що відрізняється від онтологічної антропології Л. Бінсвангера.

Відмінність полягає в формулюваннях головних термінів. Якщо для Л. Бінсвангера фундаментальним поняттям є поняття М. Гайдеггера “Dasein” (існування), то для А. Менегетті таким поняттям є поняття “Ін-се” (енергетичне начало), а формалізація, ідеальне відображення цього досконалого начала – апріорне “Я” [див.: 13].

В своїй основі “онтопсихологія” А. Менегетті містить тезу, згідно з якою існування людини визначається його природою. А. Менегетті дає характеристику людського “Я” як інструменту душі для зв'язку внутрішньої і зовнішньої реальності, структура якого є впорядкованою спрямованістю до певної мети і виявляє такий факт: “Моральна помилка послаблює життєве начало та інтелект, зменшує потенціал особистості. Тому потенціал не залишається на постійному рівні, він збільшується або зменшується в залежності від вибору тієї чи іншої лінії поведінки” [84, с. 45].

Деякі роботи А. Менегетті оцінюють дуже неоднозначно, часто різко критикуються через їх прагматичний характер, що, на нашу думку, доволі справедливо. Звернення А. Менегетті до моральної складової людської суб'єктивності пов'язане з інтерпретацією ним поняття моралі, яке в загальному сенсі тлумачиться ним в емпіричному контексті. “Мораль – ідеологія, – пише психолог, – що стоїть, за поведінкою суспільства в цілому або окремого індивіда, форма поведінки, яка може носити політичний, культурний, релігійний або який-небудь інший характер” [84, с. 46]. На відміну від поняття моралі в філософії, “єдиний критерій моралі в психології – це нескінченні форми розвитку людини, позитивні або негативні: позитивні розвивають ядро ​​особистості, негативні закривають, блокують цей розвиток” [84, с. 46]. Крім того, А. Менегетті стверджує, що “будь-яка хвороба, перш ніж вразити тіло, зароджується в психіці” [84, с. 47]. Отже, здорова людина – це моральна людина. Однак в подальших своїх роботах психолог зовсім не розвиває ідею “моральної людини”.

Подібними проблемами займалась Н. Бехтерєва. На думку дослідниці, людський мозок “оснащений” особливим механізмом, так званим “детектором помилок”, – аналізатором правильності дій. Згідно з її дослідженням, в нашому мозку існують популяції клітин, які реагують саме на помилки, які здійснює людина під час будь-якої психічної діяльності. Ця ідея виглядає дещо незвично, однак, наявність в мозку людини такого механізму як “детектор помилок”, який аналізує правильність дій, свідчить про те, що в людини дійсно є своєрідний “апріорний механізм”, який коректує правильність людських дій. 

Цей факт має багато спільного з іншим відкриттям, авторами якого є Д. Канеман і В. Сміт, які в 2002 році стали Нобелівськими лауреатами в галузі економіки за “інтеграцію результатів психологічних досліджень в економічну науку, передусім в області суджень і прийняття рішень в умовах невизначеності” [78, с. 27], і “за утвердження лабораторних експериментів в якості інструменту емпіричного аналізу в економіці, зокрема в дослідженні альтернативних ринкових механізмів” [78, с. 27].

Згідно Д. Канеману і В. Сміт, реальна людина при прийнятті будь-яких рішень поводиться зовсім інакше, ніж описано в підручниках. Смисловим ядром спільної дослідницької програми став фундаментальний і багаторічний проект з дослідження евристик і відхилень (heuristiscs and biases) індивідуальних суджень і поведінки в порівнянні з нормативним стандартом, прийнятим в економічній теорії. Homo oeconomicus в підручниках економіки – істота не просто раціональна, а гіперрефлективна. Крім того, що вона наділена впорядкованими уподобаннями, феноменальною пам'яттю й іншими достоїнствами машини для споживання, вона органічно не здатна діяти спонтанно, робити помилки при оцінці найбільш бажаного з доступних варіантів і висловлювати логічно суперечливі судження. Однак чесноти ці нетипові для більшості живих людей, схильних систематично приймати рішення, керуючись не раціональними, а інтуїтивними міркуваннями, які називаються “поведінковими евристиками” [99, с. 112].

Д. Канеман і А. Тверскі прийшли до висновку про те, що судження, пріоритети, а значить, і рішення реальних людей істотно залежать від контексту, тобто від конкретного способу формулювання завдання, іншими словами в мисленні людини немає переваги раціо, воно ситуативне. Дослідницькі спроби створення сучасного штучного інтелекту мають багато спільного з подібною інтерпретацією людського мислення. У цих випадках автори ототожнюють розумовий процес з функціонуванням (основний термін Е. Касірера) людського мозку, основна властивість якого, на їхню думку, – забезпечення розумового процесу, що трактується як процес раціональний, і керується принципами логіки. Тому саме на цих принципах побудована сучасна штучна інтелектуальна операційна (функціональна) система як спроба імітації реального людського інтелекту – комп'ютер.

У доповіді Д. Дубровського, який вивчає можливості створення “штучного інтелекту”, ми можемо спостерігати орієнтацію на інформаційний пріоритет в характеристиці розумового процесу людини: “Розробка проблеми штучного інтелекту пов'язана з результатами дослідження природного інтелекту, який не обмежується когнітивними функціями, а реалізує свідому діяльність в цілому. Тут ми маємо справу з тим, що зазвичай називають проблемою свідомості. Вона – багаторівнева, її аналіз, крім уточнення термінології, передбачає теоретично коректне виокремлення основних рівнів та подальше їх співвіднесення один з одним. Не заглиблюючись в це завдання, ми виділимо один з основних рівнів цієї проблеми – класичне запитання про відношення свідомості до головного мозку. Дослідження цього питання здатне вирішити і поглибити наше розуміння специфіки інформаційних процесів, що протікають в головному мозку, і тим самим стимулювати нові підходи в розробці штучного інтелекту” [111, с. 47].

Мабуть, можливість виконувати формально-логічні операції інформаційного характеру – єдине, що є загальним для людини і комп'ютера. Але якщо ми простежимо далі процес виконання машиною і людиною формально-логічних операцій, то побачимо, що комп'ютер, виконавши їх, далі не має можливості оцінити свої дії з аксіологічних позицій (тобто, оцінити що можна, чого не можна, що морально що чи аморально).

Комп'ютер тільки виконує ту програму, яка в ньому закладена і яка має виключно формально-логічний, функціональний та операційний характер, на відміну від людини, якій часто просто необхідно оцінити свої дії з точки зору цінностей, а також доцільності своїх вчинків, які мають конкретні наслідки. Для того, аби наслідки дій мали визначений (позитивний або негативний) характер, людина має можливість, перш ніж реалізувати свої дії, оцінити їх. Для комп'ютера це недосяжно, оскільки штучне комп'ютерне мислення – це функціонування логіки, оперування інформацією, на відміну від логіки людини, яка має складну психічну структуру, залежну від емоцій.

Функціональна комп'ютерна система позбавлена ​​такої якості як стихійність. Наприклад, переклад іноземних текстів з допомогою електронних перекладачів є, скоріше, переклад “телеграфний” (послідовний набір слів). Відбувається це тому, що електронна програма не має “смислової інтуїції”, завдяки якій перекладач-людина серед безлічі значень перекладного поняття контекстуально вибирає те значення поняття, яке відповідає його смисловому контексту. Таким чином, мислення перекладача-людини на відміну від електронної програми контекстуальне і смислове.

Виникає питання: чи намагалися розробники штучного інтелекту створити комп'ютерну програму, яка називалася б “Несвідоме” або комп'ютерні програми з назвами “Его” чи “трансцендентальний суб'єкт”? Що ж є “базовою основою”, “апріорним принципом” штучного інтелекту? Невже електрика, завдяки якій може працювати комп'ютер, це і є його “апріорний принцип”, або електрична розетка - “базова основа”? 
На наш погляд, наявність усвідомлення людиною наслідків своїх дій на основі аксіологічних принципів – головна відмінність штучної інтелектуальної системи – комп'ютера, від живої людини, оскільки мислення людини контекстуальне і смислове.

Таким чином, підсумки розглянутих нами досліджень природи людини А. Зурабашвілі, М. Покрасса, Л. Бінсвангера, А. Менегетті, Н. Бехтерєвої, Д. Канемана і В. Сміт свідчать про наявність в природі людини певного “корелята” правильності поведінки людини, “механізму” апріорного дії, що має моральний характер.

І ця позиція докорінно відрізняється від тлумачення Е. Касірером природи “трансцендентального суб'єкта” як “чистої форми свідомості”, що є точкою поєднання чуттєвості і розуму (як і точкою їх розмежування), і має функціональний характер. Однак, важливо зазначити, що регулятивне значення ідей розуму в філософії І. Канта Е. Касірер заміщує конститутивним значенням самого розуму, акцентуючи увагу на конструюванні об'єктивності, та залишаючи поза межами дослідження поведінкові та моральні аспекти життя суб'єкта в цілому.

На нашу думку, теоретичні та практичні результати емпіричних наук демонстують корінну розбіжність між науковим знанням XX ст. та образом людини в теорії людини як “animal symbolicum” Е. Касірера, який відстоює пріоритет “символічної системи” в природі людини.

Висновки, до яких ми прийшли в результаті аналізу літератури, повертають нас до кантівського розуміння “трансцендентального суб'єкта”, який передбачає пріоритет моралі в людській природі. Кантівські поняття “морального закону в мені” та “зоряного неба наді мною”, взаємообумовлені дією морального імперативу, який виступає в якості регулятивного принципу людської життєдіяльності. Як справедливо зауважив І. Кант, “людина може бути безмежно винахідливою, однак вона не може нав'язати природі інші закони” [45, с. 98]. 

2.2. Роль символу в гуманітарнонауковому дискурсі сучасності.
У цьому параграфі ми аналізуватимемо теорію людини Е. Касірера на основі досягнень гуманітарнонаукового знання XX ст., А також, вивчатимемо співвідношення понять “функціональність” (Е. Касірер) та “доцільність” (І. Кант).

Досліджуючи взаємозв’язки між теоретичними настановами І. Канта та Е. Касірера, та аналізуючи велику кількість критичної літератури стосовно цієї проблеми, ми дійшли висновку, що найбільш близька обом мислителям проблема може бути сформульована наступним чином. “Головне питання в тому, звідки ми знаємо, що закони розуму дійсно наділені внутрішньою істинністю. Відповідь Канта така: просто не може існувати апріорних розсудкових принципів, які не мали б внутрішньої істинністі. Це наслідок головного засновку “аргументу Юма”, що зводиться до наступної тези: якщо неможливо довести аподиктичність основоположень розуму, то вони повинні бути визнані емпіричними. Однак цей засновок не викликає ніяких заперечень і може бути прийнятий за істину (а Кант, мабуть, і вважає його самоочевидним) лише в тому випадку, якщо припущення відповідності досвіду вродженим і чисто суб'єктивним правилам розуму можливо пояснити за допомогою встановленої гармонії. Ми потрапляємо в замкнене логічне коло” [85, с. 59].

Якщо можна пояснити правила розуму базуючись на визначеній гармонії, то існують апріорні принципи розуму, які володіють внутрішньою істинністю. Або по-іншому: якщо є емпіричні докази наявності встановленої гармонії, а також емпіричні докази існування апріорних принципів розсудку, які мають внутрішню істинність, то з їх допомогою можна пояснити правила розуму. Саме пошуком пояснень правил розуму займався Е. Касірер і прийшов до висновку про те, що таким поясненням може бути “функціональний закон”, що зводить все різноманіття в єдине. Пізніше він спроектував “функціональний закон” на розуміння людини як функціонера.

Але якщо спробувати порівняти функціональний закон Е. Касірера з роздумами І. Канта про “доцільність”, то у нас виникає питання: а в чому полягає доцільність функціональності (якщо у функціональності взагалі є доцільність)? Або інакше: чи є доцільним функціональність заради самої себе, чи вона необхідна для чогось іншого? І взагалі, чи можна застосувати поняття функціональності до поняття доцільності?

Ці питання дещо несподівані, але вони привели нас до роздумів про співвідношення понять функціональності та доцільності. Спробуємо відповісти на ці питання. 

Коренем функціональної філософської системи Е. Касірера є, як ми з'ясували, математичне розуміння поняття “відносності”, за допомогою якого філософ у роботі “Проблеми пізнання” ідеалістично обґрунтовує матеріальне буття. Він продемонстрував, що поняття “відносності” є категорією, “оскільки воно є функцією, і як таке вимагає елемента нескінченно малої величини, який тільки і може бути основою ідеального буття”. Нагадаємо, що філософ виключає можливість приписувати математичній величині абсолютне значення, так як це значення визначається тільки системою відношень, які входять до складу цієї величини. Тому Е. Касірера цікавлять поняття і методи, за допомогою яких розум трансформує чуттєві сприйняття в систему понять.

В результаті Е. Касірер приходить до висновку про те, що “функція понять полягає в тому, що вони формують правило, за яким може бути здійснений вибір конкретних деталей” [63, с. 157], тобто він визначає функцію як процес формування, на відміну від поняття “субстанції”, на його думку, безвідносною до будь-яких змін.

В такий спосіб, Е. Касірер, виходячи з правил математичної науки, науки теоретичних абстракцій, в результаті розвитку своєї філософської теорії продемонстрував більш загальну їх інтерпретацію. Математика, що включає в себе в першу чергу такі складові як алгебра і математичний аналіз, а також геометрію, являє собою теоретичну, логічну конструкцію, призначену для абстрактного позначення будь-яких дій, пов'язаних з поняттями вимірювання або функції, в алгебрі і математичному аналізі, а також з поняттями зображення в геометрії.

Для Е. Касірера система відносин в математичній науці носить функціональний характер. Е. Касірер не бачить різниці між поняттям “символу” (як “функції”) і поняттям “фікції” (“помилкового припущення”). Однак в числі сучасних інтерпретаторів дискурсу розглядаються і фікціональні трактування. Наприклад, Ю. Шилков звертається до математичної науки. “Як зауважив Ф. Ніцше, – пише він, – математика і логіка тотожні істинам вигадки. Тільки в фікціональному світі уяви можна знайти, наприклад, "точку", "пряму лінію", "паралельні прямі" або будь-які інші ідеальні фігури. При цьому формальний статус істин вигадки дозволяє апелювати до дійсності, сприяючи її проясненню і розумінню. Так, завдяки логіко-математичним засобам формулювання і обчислення, світ дійсності став більш доступним для нас”, тобто є математична наука – це фікціональний засіб в процесі діяльності. А “фікція”, як ми вже з'ясували, є за визначенням її “батька” Г. Файхінгера, “прийняте розумом абсолютно хибне припущення, завдання якого не служити пізнанню, а забезпечити можливість практичної діяльності” [див.: 67]. У зв'язку з чим математика, що має функціональний характер, – наука абстракцій, яка може бути істинною тільки в тому випадку, якщо її принципи абстрагування від реальності знаходяться у відповідності з принципами цієї самої реальності.

Наведемо такий приклад. В математиці припущення якогось значення, позначеного X, в процедурі пошуку свого конкретного значення ще не означає абсолютно точної наявності цього самого значення X в певних заздалегідь встановлених координатах. Адже в результаті процедури його пошуку, заданої рівнянням в певній системі координат, рівняння може і не мати коренів, тобто значень X. Так само замість X (не тільки в математичному контексті, а й в будь-якому іншому) може виступати будь-яке поняття що позначає що-небудь. Це в загальному свідчить про те, що припущення чого-небудь ще не означає його дійсності. А тому математична наука є тільки інструментом для визначення реального.

Наприклад, інтегральні і диференціальні рівняння, демонструють найбільш точно розвиток процесів, які лежать в основі основ закономірних синергетичних принципів, зображених у вигляді графіків парабол, гіпербол, синусоид, косинусоид, тобто графіків процесів коливань і хвиль в їх періодичності та закономірності. В інтегральних та диференціальних рівняннях значення X в певних координатах строго закономірні.

В одному з сучасних досліджень методології ми знайшли таке зауваження: “Чому Ви розглядаєте математику як науку, а не як мистецтво? Адже в ній нічого не можна довести” [26, с. 28]. Автор стверджує, що “все більш тонке використання математичної логіки робить все більш очевидною неможливість ідеальної логізації, логічно задовільного визначення основних понять, що використовуються в математиці. Саме через це доводиться діяти, застосовуючи їх, ніби слідуючи тому, що проголосив Ейнштейн, коли говорив про використання неприпустимих строго логічних визначень понять "річ", "існувати". Ми бачимо тепер уже і в математиці, що "ми не можемо говорити про ці питання інакше, ніж за допомогою створених нами понять, які невизначні“ [26, с. 98]. Автор цитованої нами статті приходить до наступного висновку: “Необхідність модифікації аксіоматичного базису мотивується не внутрішніми математичними причинами, а потребами фізики, яка відбирає в процесі вибору аксіом те, що відображає об'єктивні фізичні закономірності” [26, с. 98].

Математика може бути актуальною лише в тому випадку, якщо її абстрактно-логічні принципи узгоджені з фізичною реальністю. А тому, поняття “функціональності” Е. Касірера, що випливає з математичних принципів, може бути доцільним лише в разі своєї відповідності реальним законам природи.

Таким чином, Е. Касірер пояснює “правила розуму” І. Канта дією “функціонального закону”. А оскільки філософ практично ототожнює функції пізнання з функціями духу, то розуміння Е. Касірером поняття “духу” є розумінням “пізнаючого духу”.

Серед сучасних феноменологічних інтерпретацій “правил розуму” ми можемо відзначити, що вони відображають не тільки на характеристики свідомості, але й дійсність в цілому. Наприклад, в структуралістської феноменології Г. Ромбаха основним принципом є твердження, ніби розум притаманний не лише людській свідомості, але всій дійсності, оскільки вони взаємообумовлені, а в їх основі знаходяться структури, подібні по своїй природі. Тому, згідно з Г. Ромбахом, феномени необхідно розглядати не як результат суб'єктивного конструювання, а як само організовані “самостійності”.

Також в космологічній феноменології В. Ф. фон Геррмана, послідовника Е. Фінка, колишнього асистента Е. Гуссерля, основним принципом його феноменологічного праці служить спрямованість на дослідження реальності. В роботі В. Ф. фон Геррмана “Свідомість, час і світорозуміння” обґрунтовується звернення феноменології до аналізу світу та світорозуміння, що дозволяє визначити реальне місце людини в світі. Його теорія утверджує ідею згідно з якою зміст процесів свідомості обумовлений включеністю людини у навколишній світ. Космологічно орієнтований феноменологічний аналіз вивчає пережиті тимчасові модифікації – сприйняття, пам'ять, спогад, очікування: “Сприйняття разом з пам'яттю і забуттям, спогадами і очікуваннями не є феноменами, іманентними свідомості; вони є способами буття людини, за допомогою яких ми, завдяки нашій екстатичній включеності в світовий час ставимося до самих себе і до дійсності як до минулого або майбутнього” [28, с. 105]. У космологічній феноменології існує диференціація між світом та іманентними явищами, а також між явищами самими по собі та явищами, які усвідомлюються людиною.

Таким чином, сучасні феноменологічні дослідження знаходяться набагато ближче до цілісного розуміння взаємодії людини та світу саме у кантівському розумінні, ніж у символічному та конструктивістському трактуванні Е. Касірера.

Але нас також цікавить, чи наукове знання XX ст. передбачає емпіричними фактами “встановлену гармонію”, яка спровокувала міркування І. Канта щодо взаємозв'язку людини і світу? Нагадаємо, згідно з Г. Лейбніцом “в сутності світу немає випадкових елементів, в ньому присутній загальний їх взаємозв'язок та узгодженість. Інакше кажучи, встановлена ​​гармонія позначає відповідність істин розуму істинам факту. Досконалість, розумність виражаються в ряді законів, яким підкоряється світ і пізнання” [8, с. 56].

Сучасна емпірична наука свідчить про цілісність та взаємозумовленість людини і світу. Наприклад, Антропний принцип – “один з принципів сучасної космології, що встановлює залежність існування людини як складної системи і космічної істоти від фізичних параметрів Всесвіту” [68, с. 63].

На думку деяких дослідників, І. Кант є його засновником і теоретичним розробником. У статті К. Михайлова Антропний принцип тлумачиться наступним чином: “Антропний принцип з'явився в сучасній науці, коли в результаті досліджень структури Всесвіту було виявлено, що існує так зване "тонке налаштування" фундаментальних фізичних констант, тобто, що навіть при невеликій зміні їх чисельного значення Всесвіт стає абсолютно іншим, непридатним для існування в ній людини та відомих їй форм життя. Світ дивно налаштований на людину, якщо не сказати змінений відповідно до неї” [86, с. 60]. Далі К. Михайлов обґрунтовує своє припущення, згідно з яким філософія І. Канта є теоретичною основою антропного принципу: “Кант робить свою знамениту "Коперніканську революцію в способі пізнання". Ми будемо виходити з припущення, що предмети повинні узгоджуватися з нашим пізнанням, і саме тут слід шукати витоки Антропного принципу в Канта” [86, с. 62]. І далі: “Розум бачить тільки те, що сам створює, справа в тім, яким чином апріорні умови можливості досвіду є, разом з тим, джерелами, з яких повинні бути виведені всі закони природи. Розум за допомогою категорій сам може бути творцем досвіду! Що ж це, якщо не Антропний принцип?” [86, с. 60]. 

Автор цитованої нами статті К.Михайлов навіть встановлює ряд істотних подібностей між квантовою теорією виникнення Всесвіту Дж. Уіллера та кантівським розумінням природи часу, існування, об'єктивності, та робить такий висновок: “В Дж. Уіллера мова йде про "колективну свідомість", це, в принципі, те саме що й "трансцендентальний суб'єкт" Канта – загальнолюдська надіндивідуальна, але суб'єктну здатність мислення, єдина для всіх людей, як "свідомість взагалі". Природа це реалізований, втілений трансцендентальний суб'єкт” [86, с. 65].

Ми в свою чергу можемо запропонувати свої теоретичні роздуми щодо існування “встановленої гармонії” Г. Лейбніца. Оскільки філософ, будучи хрещеним Р. Декарта, в якості одного зі своїх філософських постулатів запропонував, як відомо “безперервність різноманітних форм і станів світу з поправкою на його завершеність а його завершеність з поправкою на безперервність”, – то наші роздуми щодо цієї проблеми виходять лише з одного питання – чому осі координатної системи Р. Декарта не замкнуті, а нескінченні? При цьому Г. Лейбніц не пояснює, яким чином це можливо. Сумніви стосовно правильності системи координат Р. Декарта відсутні, позаяк вона протягом ось уже кількох століть слугує основою всіх розрахунків фізиків та інших фахівців з природознавства. Розрахунки ці проводяться у вигляді рівнянь, заданих функціями і демонструють розвиток процесів в їх періодичності та закономірності, зображених у формі графіків. Це питання, закономірно породжує наступне: що таке нескінченність і які її властивості?

У спробі відповісти на свої запитання ми припустили: нескінченність – це не кількість а послідовність. Тому, можливо, система координат Р. Декарта тому і нескінченна, що замкнута? А яким чином вона може бути замкнута? Тільки в одному випадку – якщо осі координат замкнуті між собою і утворюють одне єдине закономірне ціле. Послідовність не може ніколи закінчитися в тому випадку, якщо рух відбувається по колу. 

Тільки в цьому випадку всі процеси в системі нескінченні, закономірні та передбачувані, позаяк розрахунок закономірних процесів може бути вірним тільки тоді, коли він проводиться щодо закономірної системи. Нам видається, що дещо “продовжена” система координат Р. Декарта наочно може демонструвати наявність “встановленої гармонії” Г. Лейбніца, в якій присутні взаємозв'язок і узгодженість елементів, що становлять єдине ціле.

Поки наше теоретичне припущення – тільки гіпотеза, аналізом якої можна зайнятися в подальшому. Однак, можливо, вона стане сполучною ланкою між умоглядною теорією “встановленої гармонії” Г. Лейбніца, науковим обґрунтуванням антропного принципу та спробами І. Канта пояснити закономірний взаємозв'язок людини та природного світу.

Теоретичні міркування І. Канта можуть бути підтверджені сучасними синергетичними теоріями, згідно з якими людина не унікальна, а інтегральна частина навколишнього середовища. Оскільки фундаментальною характеристикою світобудови є нестабільність людина просто зобов'язана більш обережно та осмислено ставитися до навколишнього світу, хоча б через нездатність однозначно спрогнозувати те, що відбудеться в майбутньому. Вона повинна визнати, що не може повністю контролювати навколишній світ нестабільних феноменів, а тому їй необхідно керуватися ідеями моральності та моралі як принципами регуляції.

Таким чином, наука XX ст. має емпіричні підтвердження існування передбачуваної Г. Лейбніцем “встановленої гармонії”. Це Антропний принцип (який має різні інтерпретації), та свідчить про те, що всі елементи фізичного універсуму невипадкові, а також сучасні синергетичні теорії, які намагаються пояснити принципи нестабільності світу, виходячи з таких понять як “детермінізм”, “врівноважена система”, “самоорганізація”, та з інших понять, які пояснюють принципи регуляції.

Існують також емпіричні докази наявності “трансцендентального суб'єкта”, закономірної структури людського розуму, яка має в своїй основі принципи моралі та моральності. Зазначені докази відображені в роботах А. Зурабашвілі, M. Покрасса, Л. Бінсвангера, А. Менегетті, Н. Бехтерєвої, Д. Канемана і В. Сміт.

Сьогодні актуальність положень І. Канта очевидна. Обґрунтовуючи моральну віру, він обґрунтовує “природну моральну релігію”, яку відрізняють не ті чи інші обряди та церковні приписи, а моральну свідомість як автономну, а тому вільну від будь-яких зовнішніх чужих цій чистій свідомості мотивів. У цьому розумінні І. Кант говорить про “моральну релігію”, яку слід вивчати не у формулах та обрядовості, а у прагненні серця до дотримання всіх людських обов'язків [див.: 2, с. 240].

Моральну необхідність і обумовленість людських вчинків І. Кант пояснює наступним чином: “Сама людина це явище. Її воля має емпіричний характер, що становить (емпіричну) причину всіх її актів. Кожна з умов, які визначають людину згідно цьому характеру, знаходиться в ряду дій природи і підкоряється закону природи, згідно з яким для того, що відбувається в часі, не можна знайти ніякої емпірично обумовленої причинності. Тому жоден даний акт (оскільки він може бути сприйнятий тільки як явище) не може початися безумовно сам собою” [44, с. 457].

За І. Кантом, необхідно керуватися категоричним імперативом, що виражає необхідність, засновану на моральних пріоритетах: “Скільки б не було природних підстав, які спонукають мене до бажання, скільки б не було чуттєвих збуджень, вони не можуть бути джерелом необхідності, вони можуть бути умовним бажанням, тоді як необхідність, яка проголошується розумом, ставить цим бажанням міру і мету, навіть забороняє їх або надає їм пріоритету” [44, с. 457]. 
На відміну від І. Канта Е. Касірер, як ми з'ясували, визначаючи “символ” як “функцію”, як “метод”, як “посередника” і кажучи про те, що символ є ключем до природи людини, відстоює також і функціональне розуміння сутності людини: “Людина вже не тлумачиться як проста субстанція, суща в собі і здатна до самопізнання. Її єдність розуміється як єдність функціональна” [50, с. 67]. Таким чином, в розумінні Е. Касірера людина ототожнюється з функцією.

Чи справедливо, досліджуючи будь-яку характеристику взагалі, визначаючи що таке людина, наприклад, homo sapiens, homo faber, homo politicus, homo sociologicus, homo ludens тощо, – ототожнювати сутність людини з цією характеристикою? Визначати homo sapiens як “людину-розум”, homo politicus як “людину-політику”, homo ludens як “людину-гру”, a homo symbolicum як “людину-символ”? Чи не відбувається при цьому ототожнення “існування” з “сутністю”? Судячи з усього, у визначенні характеристики людини Е. Касірер так і залишився на позиції одного з основних засновків своєї ранньої філософії: досвіду не властива дихотомія між “суб'єктивним” та “об'єктивним”. Для нього існує лише один модус – існування взагалі [див.: 50].

Таким чином, homo sapiens, homo faber, homo ... позначає якусь основну ознаку людини, якою для Е. Касірера є функціональне розуміння символу, перенесене на загальну характеристику людини, яка отримала визначення “animal symbolicum” – “істота символічна”.

Ми ж з'ясували, що визначальною ознакою людини є категорія моральності. Більш того у випадку символічного визначення людини Е. Касірер залишає відкритим питання мети та підстав тієї чи іншої символічної діяльності. Вирішити їх допомагає характеристика людини, яка утверджується І. Кантом, – homo moralis, і яка зберігає свою актуальність в XX ст. та ставить в центр уваги необхідність в діяльності людини, що свідчить про більші можливості саме морального визначення людини.

Чи виникали у Е. Касірера, який обґрунтовує визначення людини як “animal symbolicum”, сумніви щодо правильності свого розуміння людської природи? Невже символічна теорія людини Е. Касірера настільки категорична?

Звернувшись до останніх філософських робіт Е. Касірера, ми з’ясували, що в пізній період його творчості подібні сумніви у Е. Кассірера були. Наприклад у дослідженні К. Свасьяна є відомості, що в архіві Е. Касірера збереглися численні нотатки до курсу з історії філософської антропології, прочитаного в Швеції в 1939-1940 рр. Збереглися також матеріали до четвертого тому “Філософії символічних форм”, які названі “До метафізики символічних форм”. “З написаних двох глав одна розглядає проблеми життя і духу в сучасній філософії, друга – символ як основну проблему філософської антропології. Цей ненаписаний 4-й том, – вважає К. Свасьян, – і ліг в основу англійської книги Е. Касірера "Есе про людину", яка за його задумом повинна була знаходитися приблизно в такому ж відношенні до "Філософії символічних форм", в якому "Пролегомени" Канта знаходяться до "Критики чистого розуму"“ [95, с. 230].

М. Соболєва стверджує, що Е. Касірер готував до видання четвертий том “Філософії символічних форм”, присвячений критиці сучасної йому філософії, який повинен був називатися “До метафізики символічних форм”. Цей том був виданий тільки в 1995 році Дж. Кройс. “Рукопис складався з двох розділів, перший називався "Дух і життя. До критики сучасної філософії", а другий – "Проблема символу як основна проблема філософської антропології". Дана робота продовжувала полеміку Касірера з ідеалізмом (перш за все у вигляді критики вчення М. Шелера, що протиставляв дух і матерію), з філософією життя, що розділяла метафізичною прірвою дух і культуру (Г. Зіммель), з антропологією Плеснера і т.д.” [цит. за 5, с. 205].

Хронологічно написання і видання четвертого тому “Філософії символічних форм” планувалося Е. Касірером після того, як була написана книга, опублікована останньою за його життя, – “Міф про державу”. На думку учня Е. Кассірера, Д. Гавронского, “якби ця робота була єдиною котра вийшла з-під його пера, то вона забезпечила б йому славу вченого і філософа на всі часи. Книга починається з вичерпного аналізу міфологічного мислення і демонструє духовні, чуттєві та інтелектуальні підвалини, з яких в соціальне життя людей входять міфи. Вона описує потім оригінальним способом основні тенденції політичних теорій, починаючи з періоду Давньої Греції до наших днів, бездуховні практики, що випливають із сучасних міфів, часто спрямовані на переворот, практики, які ведуть культуру до її повного руйнування” [85, с. 59].

За свідченням М. Шемякіної, в роботах останнього періоду творчості Е. Касірера (мабуть, маються на увазі “Міф про державу” і “До метафізики символічних форм”) починають звучати нотки сумніву в абсолютній універсальності поняття функції. Пов'язує це М. Шемякіна з давньою суперечкою, що відбулася між Е. Касірером та М. Гайдегером в Давосі в 1929 р. з приводу розуміння людської свободи. Причиною непогодження М. Гайдегера з Е. Касірером стало переконання М. Гайдегера в обмеженому розумінні Е. Кассірером буття. Точка зору М. Гайдегера полягала в тому, що світ холодних символів культури, в який закинута людина, сковує творчі потенції індивідуального “Я”. Ця суперечка, мабуть, згодом і стала однією з причин переосмислення Е. Касірером своєї філософської системи.

Спроби такого переосмислення можна простежити в першому розділі недописаного четвертого тому “Філософії символічних форм”. Тут Е. Касірер намагається звернутися до питання про метафізичні основи буття. Відбувається це звернення у формі критики антропологічних ідей М. Шелера, які ґрунтуються на протиставленні “духу” і “життя”. Критика Е. Касірера в даному випадку ґрунтується на принципах його символічної (або функціональної) філософії: “У Шелера, – пише філософ, – метафізичний інтерес стає пріоритетним, та долає чисто феноменологічний підхід. Дух стає буттям sui generis, що стояв над і поза буттям чистого Життя. Якщо, замість цього, Дух і Життя тлумачаться не як Субстанціальні сутності, які протистоять одне одному в контексті їх чисто функціональної діяльності, то антитеза між ними матиме інше значення. Немає більше необхідності розглядати Дух як принцип відчужений і ворожий Життю, слід зрозуміти його як звернення і поворот до самого Життя – трансформація, яку він зазнає в самому собі, позаяк переходить з кола чисто органічного творіння і формування в коло “форм”, в коло ідеальної формотворчої діяльності” [52, с. 61].
Е. Касірер добачає можливість поєднання Духу та Життя в процесі “ідеальної формотворчої діяльності”. Що таке “ідеальна формотворча діяльність” за Е. Касірером? Це діяльність функціональна, або символічна. Поняття “духу” у німецького філософа також набуває функціонального значення, тобто дух – функціонує. З одного боку можна припустити, що тут він остаточно обґрунтував свій функціональний підхід і повинен зупинитися в своїх роздумах, спрямованих на з'ясування питання про метафізичні основи буття. Однак, Е. Касірер як академічний вчений не може залишити без уваги ті філософські ідеї, без яких дослідження про взаємодію “духу” та “життя” могло б виявитися неповним: класичну “феноменологію духу” Гегеля та новий для XX ст. філософський напрямок – “філософію життя”. І тут абсолютно чіткі методологічні принципи дослідження Е. Кассірера нарешті показали йому зовсім іншу грань проблем, які він раніше розглядав. Процитуємо його: “здається, ніби Життя привели на суд проти Духу, щоб воно захищало себе від його зазіхань, від його насильства і марнославства. І тим не менше, це враження оманливе, оскільки Життя як таке саме позбавило себе свободи, і в цьому самоув'язненні воно безмовне. У нього немає іншої мови, крім того, яку надав їй Дух. Отже, де б не відбувся суд проти Духу, останній завжди є обвинувачем і підсудним, позивачем і захисником в одній особі. Дійсна драма відбувається не між Духом і Життям, а в самій серцевині сфери Духу, виключно в самому його епіцентрі. Бо кожне звинувачення є формою ствердження, кожен сумнів є формою вироку; твердження і вирок, однак, є основними функціями самого Логосу. У зв'язку з цим, можна згадати те, що в грецькій мові є одне і те ж слово, одне і те ж поняття – поняття kathgorein і kathgoria – яке виражає як звинувачення, так і твердження взагалі” [52, с. 63]. Категорія. Не символ і не функція – єдине поняття, що має можливість і заперечувати і стверджувати одночасно.
Складається враження, що Е. Касірер знайшов ще одну універсальну сутність людини, однак тоді це означало би, що в людському бутті – дві першооснови. Однак не може бути у одного буття дві першооснови, інакше довелось би визнати що існує два буття. Тому, слід погодитись, що якась із першооснов є більш “універсальною”, ніж інша. 

До поняття “категорія” Е. Касірер протягом своєї творчої діяльності звертався постійно. Причому поняття категорії він, зазвичай, трактував в аристотелівському контексті – як родове поняття, що володіє змістом. Але, оскільки філософа завжди цікавили першопричини пізнання, то категорії в якості першопричин не бралися до уваги. 

Тепер, при протиставленні “Духу” та “Життя”, для Е. Касірера стало очевидним, що одне передбачає інше, що дві протилежності є одним цілим, взаємообумовлене одне одним. “Всі пристрасні обвинувальні промови проти Духу, – пише філософ, – якими сучасна філософська література настільки багата, не можуть змусити нас забути одну просту істину, тут не Життя бореться проти Духу, а Дух бореться проти самого себе. І цей внутрішній конфлікт є його долею, його неминучим пафосом. Дух самотній, оскільки він обертається проти себе самого: його власна єдність мислиться тільки в такий протилежності. Звідси, Дух не тільки аскет Життя, як його визначає М. Шелер, не тільки те, що здатне сказати “ні” всій органічній реальності; це принцип, який в самому собі може заперечувати себе. І парадокс його природи полягає саме в тому, що це заперечення не руйнує його, а робить його тим, чим він є. Тільки в цьому “ні”, з яким він протистоїть сам собі, Дух дійсно проривається до власного самоствердження і самозахисту, тільки в самозапитальності він стає собою” [52, с. 63].

Мабуть, М. Гайдегер глибоко посіяв зерно сумніву в символічний грунт Е. Касірера під час давоського диспуту, де, зокрема, М. Гайдегером стверджувалося, що “людина ніколи не є абсолютною і нескінченою у творенні самого буття, але лише настільки, наскільки вона залучена в його осягнення. Людина, як істота трансцендентна, тобто відкрита буттю як цілому і сама собі, поміщена, завдяки цій ексцентричності, в цілісність буття як такого. Завдання і покликання філософської антропології займатися людиною не як емпірично даною сутністю, а, вкоренившись в основах самої філософії, розвернути її поза себе та повернути буттю в його цілісності” [106, с. 3].

Закінчимо думку ще однією цитатою Е. Касірера: “Монтень якось сказав, що людина загадкова тварина, яка здатна ненавидіти себе: аномалія і протиріччя, для яких більше ніде в сфері природи не існує прецеденту. Природа знає страждання і смерть, руйнування і знищення, але вона не знає нічого подібного саморуйнуванню, за допомогою якого людина протистоїть сама собі. Як єдина істота, що здатна до запитування, людина є і залишається проблемною для самої себе, істотою вічно гідною запитування. У цьому сенсі всі ті, хто під ім'ям Життя піддають ідею суду, залишаються, використовуючи вираз Гегеля, “агентами Ідеї”, з огляду на те, що саме цей процес винесення вироку є нічим іншим як прафеноменом та імперативом, категоричною вимогою Духу; виходячи з такої постановки проблеми природно випливає, що самі позивачі Духу повинні врешті-решт, стати його опікунами і свідками” [52, с. 64]. На цьому Е. Кассирер закінчує розвиток думки, характер якої глибоко відмінний від властивої йому раніше символічної логіки. 
Можливо, Е. Касірер тут тепер уже по-новому розуміє основний зміст всієї філософії І. Канта, виражену одним його категоричним імперативом, який би містив у собі, передусім, належне та об'єктивну необхідність. При цьому категоричний імператив І. Канта не містить в собі ніякого самообмеження, оскільки він є загальним. В силу категоричного імперативу І. Канта, творча активність людини, яка утверджується Е. Касірером, та реалізується з допомогою символічної функції, не нескінченна в своєму розвитку, вона обумовлена ​​багатьма взаємопов'язаними і взаємозалежними причинами. Однак, іншого визначення людини, відмінного від “символічного”, Е. Касірер в пізній період своєї творчості не пропонує. 

Таким чином, резюмуючи все вищесказане, можемо зробити наступні висновки щодо антропологічних ідей Е. Касірера та його взаємозв’язку з культурологічними концепціями сучасності.

Теорія людини, яка характеризується Е. Касірером як “символічна істота”, створена Марбурзьким філософом з метою обґрунтування символічної природи людини. Намагаючись звести наукові досягнення початку XX ст. в єдину систему, нами виявлена характерна тенденція, властива всьому природознавству того часу – феноменологізм. У вченні про людину, зазначена тенденція відображена в психології початку XX ст. розвитком гештальт-підходу, який багато в чому став опорою для антропологічних ідей Е. Касірера. Тому теорія людини як “символічної істоти” в філософії культури Е. Кассірера є методологією людського пізнання і творчості.

Символічне визначення людини Е. Касірером залишає невирішеними питання мети і причини тієї чи іншої символічної діяльності. Вирішити їх допомагає характеристика людини, що запропонована І. Кантом, – homo moralis, яка зберігає свою актуальність в науці XX ст. і ставить в центр своєї уваги мотиви та наслідки діяльності, тобто поняття необхідності. Це свідчить про правильність саме морального визначення людини.

Складно сказати, наскільки “homo moralis” є абсолютною характеристикою. Однак з усіх визначень людини, що існували коли-небудь, на думку автора магістерського дослідження, воно є найбільш адекватним в розумінні сутності людського буття. Воно дозволяє врівноважити сучасне домінування цивілізації над культурою, усуваючи негативні наслідки, а тому допомогти вирішенню проблем відчуженості, маргінальності, завдяки зверненню людини до основ буття, до самопізнання, сприяючи її духовному вдосконаленню і відновити позитивні взаємини людини та навколишнього світу.
ВИСНОВКИ
Характеристика людини як “animal symbolicum”, запропонована Е. Касірером, демонструє свою ефективність в методологічному дискурсі гуманітарнонаукового знання ХХ ст. Згідно з позицією філософа ключовим принципом аналізу природи людини є символ, точніше здатність людини символізувати дійсність.

Основою цієї думки стала ідея про наявність в житті людини особливої ознаки – системи символів, яка стає засобом об’єктивації духу. Функція символізації, за Е. Касірером, відкриває сутність людської свідомості.

Теорія людини Е. Касірера стала результатом трансформації кантівських ідей під впливом глобальних змін у філософській думці кінця XIX – початку XX ст. Передусім це пов'язано зі становленням феноменології Е. Гуссерля, онтології М. Гайдеггера, еволюційної теорії Ч. Дарвіна, а також нового філософського напряму – екзистенціалізму.
Культурологічна концепція Е. Касірера має свій історико-філософський контекст, джерело якого – філософія І. Канта, який намагався знайти апріорні першооснови людського буття. Тому в своїх дослідженнях неокантіанець, орієнтуючись на основні питання кантівської філософської системи, виявив понятійну першооснову буття людини – “функцію”, та адаптував її до культурологічного дискурсу ХХ ст.

Е. Касірер, аналізуючи теорію пізнання, транслює свої висновки на форми культури, а враховуючи той факт, що творцем культури є людина, і на визначення характеристики людини в цілому. Ґрунтуючись на математиці, яка постає в його розумінні як система теоретичних абстракцій, демонструє більш загальну інтерпретацію символів, трансформуючи поняття “правила розуму” І. Канта в ідею “функціонального закону”.

У своїх дослідженнях Е. Касірер синтезує критику пізнавальних можливостей людини І. Канта і феноменологію Е. Гуссерля, що дозволило йому наблизитися до феноменів та інтерпретувати апріорні форми знання як функціональний закон. Завдяки цьому закону йому вдалося редукувати різноманіття культури до функціональної єдності її творця – людини. Поняття знака-символу, запропоноване Е. Касірером, слід розуміти як функціональний принцип об’єктивації духу, а людину слід тлумачити як творче начало, суб'єкт культури, а не як особистість, котра слідує обов’язку та моральним принципам, як в І. Канта.

Символічна характеристика людини, яку обґрунтував Е. Касірер, є своєрідною інтерпретацією теорії пізнання з позицій антропології, яка зводить сенс людського існування до форм власної творчої діяльності в світі культури.

Аналіз антропологічних ідей філософа, з позицій культурно-цивілізаційного розвитку, виявлено, що ототожнення Е. Касірером людини з функцією (засобом) суперечить кантівському розумінню практичного розуму, який підпорядковується категоричному імперативу. Останній має універсальний характер та вимагає ставитися до іншої людини не як до засобу, а як до мети.
Встановлено, що через зосередженість Е. Касірера на дослідженні процесу конструювання об'єктивності, він трактує поняття “культура”, виходячи з практичного її розуміння, і вважає, що більш досконалим варіантом є поняття “цивілізація”. При цьому філософ не бачить концептуальних відмінностей між поняттями “культура” і “цивілізація”. Однак І. Кант, чиї ідеї є основою філософських роздумів Е. Касірера, визначає цивілізацію як соціальну формацію, що є наслідком культури, а культуру як реалізацію свободи. Інакше кажучи, за І. Кантом, культура – це мета, цивілізація – засіб для досягнення цієї мети, а людина в цій ситуації – моральний суб'єкт, котрий керується категоричним імперативом.

Досліджуючи культуру, Е. Касірер застосовує сформульований ним принцип пізнання, суть якого полягає в протиставленні субстанціонального та функціонального підходів. В цьому випадку він застосував для обґрунтування власної філософської системи основну ідею філософії Г. Гегеля – ідею розвитку духу в історії. Синтез феноменології Е. Гуссерля та філософії Г. Гегеля дозволив Е. Касіреру зробити висновок про те, що кожну перцепцію слід розуміти як єдність форми та змісту, оскільки символічна функція перетворює всі чуттєві феномени в духовні. Поняття знака-символу при цьому є засобом, з допомогою якого відбувається об’єктивація духу. Таким чином Е. Касірер відійшов від фундаментальних ідей І. Канта, трансформувавши його філософію крізь призму трансцендентальної феноменології Е. Гуссерля в дусі філософії Г. Гегеля.

Виявлено, що визначальною характеристикою людини є категорія моралі та моральності. Аналіз природи людини, здійснений психологами та лінгвістами в ХХ ст. свідчить про наявність в людини певного організуючого апріорного “механізму”, котрий коригує людську поведінку. І ця позиція суперечить основній позиції Е. Касірера, згідно з якою природа “трансцендентального суб'єкта” як “чистої форми свідомості”, є точкою з'єднання чуттєвості й розуму, та має функціональний характер.

Виявлено, що символи (або функції) Е. Касірера не можуть бути самі по собі принципом дії без наявності якогось активного начала. Тому в запропонованій Е. Касірером “символічній граматиці буття” у букв-символів є “автор”, їх “пише” і “читає” – трансцендентальний суб'єкт. Поняттям “трансцендентального суб'єкта” Е. Касірер позначає “форму свідомості”.
Встановлено принципи якими керується філософ у своїх міркуваннях про природу людини і її культурну діяльність. Вони засновані на “трьох китах”: на еволюційній теорії природного відбору Ч. Дарвіна як біологічному прогресі людини; на філософській системі еволюції духу Г. Гегеля як духовного розвитку людини; на феноменологічному вченні Е. Гуссерля як методології дослідження пізнавального процесу. При цьому регулятивне значення ідей розуму, на відміну від І. Канта, змінюється конститутивним значенням самого розуму. Е. Касірер зосереджується на процесі конструювання об'єктивності, залишаючи без уваги поведінкові та моральні аспекти людського життя в цілому.

В результаті аналізу літератури ми дійшли висновку, що кантівське розуміння “трансцендентального суб'єкта” як “універсальної першооснови”, що утверджує пріоритет моральності в людині, краще узгоджується з сучасними концепціями гуманітарнонаукового знання. Очевидно, що дійсність більш автономна ніж це уявляв собі Е. Касірер, слідуючи принципам конструктивізму. Нині більш справедливою виявляється думка І. Канта, згідно з якою: “людина може бути надзвичайно винахідливою, однак вона не може нав'язати природі інші закони”. Так, наукове обґрунтування Антропного принципу, свідчить про те, що всі елементи фізичного універсуму не випадковість, а закономірність. Як приклад можна також навести сучасні синергетичні теорії, котрі намагаються пояснити принцип нестабільності та нелінійності світу, та вимагають в своєму методологічному корпусі існування чітких принципів регуляції. У зв’язку з цим ми робимо висновок про те, що людині необхідно керуватися ідеями моральності та моралі як принципами регуляції.
Встановлено, що Е. Касірер ототожнив кантівську філософію, яка є фундаментом його культурологічної концепції, з методологією. Саме тому характеристика людини як “animal symbolicum” є універсальною методологією пізнання та творчості людини. Саме до цих двох “функцій” зводиться сенс людського існування в світі культури, а коренем символічної (функціональної) філософської системи Е. Касірера є математичне розуміння поняття “відносності”, за допомогою якого він обґрунтовує матеріальне буття в дусі ідеалізму. Філософ передусім цікавиться поняттями і методами, за допомогою яких розум переводить чуттєві перцепції в систему понять, і в результаті доходить до висновку про те, що функція понять полягає в тому, що вони формують правило, згідно з яким здійснюється вибір конкретних деталей емпіричного досвіду.

Інакше кажучи, Е. Касірер визначив “функцію” як “процес формування”, на відміну від поняття “субстанції”, безвідносною до будь-яких змін. У зв'язку з цим неокантіанець, визначаючи “символ” як “функцію”, як “метод”, як “посередник”, і стверджуючи, що символ є ключем до природи людини, дійшов до ідеї функціонального, а не субстанціонального розуміння сутності людини.

З’ясовано, що символічна характеристика людини зовсім не дає відповіді на питання про мету символічної діяльності. Очевидно, що кантівська інтерпретація сутності людини як “homo moralis” зберігає свою актуальність досі, позаяк зосереджує свою увагу на мотивах і наслідках діяльності. Недоречно буде стверджувати ніби “homo moralis” є абсолютною характеристикою, однак з усіх визначень людини, які були сформульовані в історико-філософському поступі, воно, на наше переконання, є найбільш адекватним. Кантівська характеристика людини дозволяє подолати цивілізаційну перевагу над культурою, усуваючи негативні наслідки такої асиметрії. Опираючись на моральність, як ключову характеристику людини, можна вирішити багато сучасних антропологічних проблем, серед яких: відчуженість, самотність, самоідентичність, маргінальність тощо. 

Отже, проведений аналіз і отримані результати дозволяють стверджувати, що Е. Касірер, в питаннях визначення культури і людини, суттєво відійшов від основних принципів свого ідейного наставника І. Канта. В окремих моментах концепція культури неокантіанця має відверто методологічний характер, що звужує сферу її застосування і вона не може претендувати на фундаментальність, на відміну від концепції німецького класика. Однак з іншого боку, функціональне розуміння культури більш адекватне “духу часу”. Синтезуючи “сильні” та “слабкі” сторони культурологічної концепції Е. Касірера можна сказати, що на тлі філософських тенденцій до релятивізації, децентрації та деконструктивізації сутності людини, йому вдалося зберегти та обґрунтувати на новий лад, хоча і в завуальованій формі, основну ідею кантівської філософії – трансцендентальний суб’єкт. 
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